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Ludwig Wittgenstein s-a náscut ín 1889 la Viena si a incetat 
din viatá in anuí 1951 la Cambridge. Viata si activitatea lui s-au 
desfasurat alternativ in spatiul cultural si intelectual central-eu- 
ropean si in cel anglo-saxon. Astázi, Wittgenstein este socotit, 
aláturi de Martin Heidegger, unul dintre cei mai reprezentativi gán- 
ditori ai secolului XX. Lucrarea sa de tinerete, Tmctatus Logico-Philo- 
sophicus, foloseste instruméntele logicii moderne intr-o íncercare 
originalá de analiza a limbajului, a gándirii si a raporturilor lor 
cu realitatea. Distinctia celebra pe care o face intre a spune si a 
aráta exelude orice vorbire cu sens despre frumos, bine sau Dum- 
nezeu. In scrierile mai tárzii, dar mai ales in Cercetári filozofice 
(apárutá postum), Wittgenstein reuseste ceea ce nici un alt filo- 
zof nu pare sá fi realizat: o ruptura radicalá cu vechiul sáu mod 
de a vedea lucrurile, simultan cu inaugurarea unui mod cu totul 
nou de a practica filozofia. Pe langa Tmctatus, singura carte de filo- 
zofie publicará in timpul vietii, Wittgenstein a lásat o canútate 
enormá de postume, din care face parte si corespondenta sa 
filozoficá. 

Dintre scrierile lui Wittgenstein au apárut, in traducere, la Hu- 
manitas: Caietulalbastru (1993, reeditan 2005, 2013), Lectii si 
convorbiri despre estética, psihanaliza si credinta religioasd (1993, 
reeditare 2005), ínsemnári postume, 1914-1951 (1995, reeditan 
2005, 2013), Tmctatus Logico-Philosophicus (2001, reeditare 2012), 
Scrisori despre Tmctatus (2012), Cercetári filozofice (2004, reedi¬ 
tare 2013), Despre certitudine (2005, reeditare 2013), Jurmie 
1914—1916 si Cáteva remarci asupra forme i logice (2010). 
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Nota asupra editiei 


Versiunea initialá a textului de fatá a fost dictatá de 
Ludwig Wittgenstein, la Cambridge, in anuí universitar 
1934—1935, studentilor sai Francis Skinner si Al ice Am- 
brose. Au fost produse apoi trei exemplare dactilografíate, 
legate intr-un cartón de culoare bruna, pe care Wittgen¬ 
stein le-a inmánat spre lectura prietenilor. Cum scrierea 
nu purta un titlu, ea a ajuns sá fie cunoscutá sub denu- 
mirea de Caietul brun. Aceleiasi circumstante i se dato- 
reazá de altfel si titlul unui alt text dictat de Wittgenstein 
studentilor sai, Caietul albastru. 

Ceea ce am tradus este prelucrarea in limba germana 
a textului dictat in englezá, pe care Wittgenstein a intre- 
prins-o in toamna anului 1936. Traducerea a fost facutá 
dupa editia Das Blaue Buch/ Eine Philosophische Betrach- 
tung (Das Braune Buch), ingrijitá de Rush Rhees, Suhr- 
kamp, 1980 (a cárei paginatie o reproducem pe margine, 
intre paranteze drepte). Prelucrarea germana se intrerupe 
insá la ultima parte a textului (paragraful despre miseá- 
rile voluntare si cele involuntare). Aceastá ultima parte a 
fost tradusá dupa nótele de curs in limba englezá, publí¬ 
cate in The Blue and Brown Books: Preliminary Studies 
for the „Philosophical Investigations", Blackwell Publishing 
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Limited, 1958; si aici, am indicat pe margine paginada 
editiei origínale. 

ín volumul de fatá, am reprodus nótele de subsol ale 
editorului Rush Rhees marcándu-le prin cifre arabe, in 
vreme ce nótele adáugate de noi au fost introduse cu 
asterisc. De asemenea, am inclus in aceastá editie cáteva 
facsímile dupa manuscrisul german, printre care ale pri- 
mei si ultimei file, socotind cá ele ar putea fi de interes 
pentru cititor. 

Traducátorii 



De la Caietul albastru 
la Cercetárile filozofice 


Ceea ce inventez eu sunt noi analogii. 
L Wittgenstein, ínsemnári postume, 1931 


ín ianuarie 1929, Wittgenstein a revenit la Cambridge, 
la universitatea unde lucrase din octombrie 1911 pana 
in vara anului 1913, ca discipol si colaborator al lui Ber- 
trand Russell. Era, acum, cu totul alt om decát cel care 
pirisise Cambridge-ul inaintea Primului Razboi Mondial. 
In anii rázboiului, scrisese o carte intitulatá Logisch-Philoso- 
phische Abhandlung, publicatá in Anglia, prin strádaniile 
lui Russell, intr-o editie bilingvi, sub titlul Tractatus Lo- 
gico-Philosophicus. In aceastá lucrare, Wittgenstein incer¬ 
case si rispundi la problemele care il preocupaseri 
incepánd din anuí 1911, cánd renuntase la studiile de 
aeronáutica pentru cele de filozofie. Sosise atunci la Cam¬ 
bridge pentru a invita de la Russell si pentru a discuta 
cu el. In „Cuvántul inainte“ al cirtii sale, scris in vara 
anului 1918, atrage atentia afirmada ci „adevárul gán- 
durilor comunícate aici mi se pare a fi intangibil si defi- 
nitiv“. Era o afirmatie pe care Wittgenstein si-o asúmase, 
atunci, cu toatá seriozitatea. El a renuntat, pentru mai 
mult de zece ani, la orice gen de preocupiri filozofice. 
Nu a scris in toata aceasta perioadá nimic filozofie si 
rareori a discutat despre filozofie. Interesul lui pentru 
cercetarea filozoficá a renáscut in ultimii ani dinaintea 
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reintoarcerii sale la Cambridge, adicá atunci cánd a in- 
ceput sá nutreascá indoieli serioase cu privire la presu- 
pozitii si idei de baza ale cártii sale de tinerete. 

ín momentul revenirii sale la Cambridge, Wittgenstein 
nu stia dacá va rámáne mai mult timp acolo. Pentru a 
intelege decizia lui finalá mi se pare cá trebuie sá tinem 
seama, intre áltele, de douá lucruri. 

Mai intái, de personalitatea foarte puternicá a lui Witt¬ 
genstein, care se exprima si in vederile sale radicale cu 
privire la indatoririle unui profesor de filozofie. Dupá 
párerea lui, sarcina unui profesor era sá-i ajute pe stu- 
denti sá gándeascá, prezentándu-le doar idei proprii, iar 
nu sá discute conceptiile altor filozofi. S-a relatat cá, in 
anii in care fusese student la Cambridge, Wittgenstein 
asístase la cáteva lectii ale lui George Edward Moore. El 
isi exprimase nemultumirea spunándu-i lui Moore cá 
alocá mult prea mult timp expunerii si discutárii punc- 
telor de vedere ale altor gánditori. ín acord cu aceste 
vederi, Wittgenstein credea cá cineva este indreptátit sá 
predea intr-o universitate doar atáta vreme cát are idei 
noi, proaspete, pe care le poate infatisa studentilor. O 
carierá academicá conventionalá nu-1 atrágea. A decís, 
asadar, sá rámáná cativa ani la Cambridge, dar asta abia 
in momentul in care a fost incredintat cá are ceva nou 
si important de spus celor care se intereseazá de filozofie. 

ín al doilea ránd, Wittgenstein era constient cá, dacá 
se decide sá reviná la indeletniciri filozofice, va trebui sá 
lucreze la o universitate din Anglia, de preferintá la Cam¬ 
bridge. Fácánd abstractie de Cercul de la Viena si de alte 
cáteva mici grupári, lucrarea lui de tinerete nu fusese 
receptatá in spatiul academic de limbá germaná. Dintre 
abordárile filozofice mai noi, doar fenomenologia se 
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bucura de o anumitá atenúe in universitáti cum era cea 
de la Viena. In universitátile de limbá germana ale vre- 
mii, a fi autorul unei scrieri cum era Tractatus-u\ nu in- 
semna nimic. Cu totul altfel státeau lucrurile la Cambridge. 
Nu numai importanti profesori de filozofie de aici, buná- 
oará Bertrand Russell si George Edward Moore, dar si 
alte personalitáti influente, cum era, de pildá, economistul 
John Maynard Keynes, credeau cá este foarte important 
ca Wittgenstein sá reviná la activitatea filozoficá si erau 
gata sá ii acorde sprijin institutional. Tractatus-u\ interesa 
si cercuri intelectuale mai largi. Unul dintre biografii lui 
Wittgenstein, Ray Monk, afirma cá lucrarea ar fi deve- 
nit, in absenta lui Wittgenstein, „obiectul unui cult al 
elitei de la Cambridge” si cá Tractatus-\A constituía una 
dintre temele discutiilor la modá. Ceea ce isi dorea Witt¬ 
genstein acum nu era insá sá fie privit in primul ránd ca 
autor al Tractatus-\A\ú. El názuia sá exploreze noi cái ale 
gándirii, diferite de cele pe care le urmase in lucrarea lui 
de tinerete. ínsufletit de aceastá aspiratie, a decís sá rá- 
máná in Anglia. 

Ceea ce s-a petrecut, incá din primii ani, a fost o re¬ 
orientare notabilá a gándirii sale filozofice. Este vorba 
despre trecerea de la filozofia Tractatus-ului la ceea ce s-a 
numit „fi lozofia mai tárzie a lui Wittgenstein” - o trecere 
ce poate fi urmáritá intr-un volum impresionant de in- 
semnári facute de Wittgenstein incepánd cu anii 1929— 
1930. Punctul final al acestei tranzitii il va constituí acel 
manuscris care a fost publicat, dupá moartea autorului, 
sub titlul Cercetári filozofice. Scrierea acestuia a inceput in 
toamna anului 1936. Ceea ce a scris Wittgenstein atunci 
probeazá intr-un mod impresionant cá gándirea lui si-a 
pástrat, cu mult dupá vársta de 40 ani, acea prospetime 
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si acea flexibilitate ce sunt indeobste caracteristice tine- 
retii. Interpretii si comentatorii sunt, in linii mari, de 
acord cá in tot ceea ce a spus Wittgenstein studentilor 
sai de la Cambridge, ca si in gándurile pe care le-a incre- 
dintat hártiei in anii 1930-1936, poate fi urmáritá tre- 
cerea de la modul de a face filozofie propriu scrierii sale 
de tinerete la cel care este caracteristic pentru gándirea 
lui mai tárzie. Tranzitia a avut loe in pasi mici, cu multe 
faze intermediare. In cele din urmá, Wittgenstein a ajuns 
la o abordare si la o intelegere a obiectivelor cercetárii 
filozofice foarte diferite de cele ale autorului Tractatus-xAm. 

ín continuare, voi spune cate ceva despre modul in 
care au luat nastere insemnárile din volumul de fatá, tra- 
duse acum pentru prima data in limba romana, si despre 
locul pe care il ocupa ele in trecerea de la fi lozofia Trac- 
tatus-\Am la cea a Cercetárilor filozofice. 

Wittgenstein a inceput sá predea la Cambridge in 
ianuarie 1930. In lectiile sale, era mereu reluatá incerca- 
rea de a aráta cá intrebárile pe care si le pun de obicei 
filozofii - intrebári de genul „Ce este timpul?“, „Ce este 
binele?“, „Ce este adevárul?“ - sunt intrebári „fará sens“. 
Adicá intrebári la care nu putem primi un ráspuns con- 
trolabil, asa cum putem primi la intrebárile ce se pun 
intr-o cercetare stiintificá sau la cele cu carácter practic. 
Wittgenstein sustinea cá la formularea unor asemenea 
intrebári se ajunge ca urmare a neintelegerii modului 
cum fimetioneazá expresiile limbajului in viata curentá. 
Sugestia era cá filozofii pierd din vedere ceva bine cu- 
noscut de cei care utilizeazá in mod obisnuit expresiile 
limbajului. Indicánd ceea ce intentiona sá clarifice pentru 
studentii sái, Wittgenstein si-a inceput prima lectie la 
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Cambridge cu urmátoarea observatie: „Filozofia [asa cum 
incerca sá o practice Wittgenstein — n.m., MF] este in- 
cercarea de a ne elibera de un anumit gen de confuzii. 
Aceastá confuzie «filozoficá» priveste intelectul, si nu in- 
stinctul. Enigmele filozofice sunt fará insemnátate pen- 
tru viata cotidiana; ele sunt enigme ale limbajului. In 
mod instinctiv, noi folosim limbajul in mod corect, dar 
pentru intelect aceastá folosire este o enigma. 11 ' 

Ce avea in vedere Wittgenstein? Ráspunsul direct, for- 
mulat in mod simplificat, ar fi: filozofia a fost practicatá 
ca un exercitiu al intelectului ce pornea de la presupunerea 
cá expresii ale limbajului precum timp , bine , adevár si 
multe áltele ar avea o semnificatie, cá aceastá semnificatie 
ar fi o entitate realá sau mintalá, pentru care stau expre- 
siile limbajului. Adoptatá si cultivatá de marea traditie 
filozoficá, aceastá presupunere are rádácini adánci in 
mintea omului instruit. Multi filozofi au urmárit sá ne 
spuná in ce constá timpul, binele sau adevárul. Se poate 
insá aráta cá presupunerea potrivit cáreia aceste intrebári 
au sens si, prin urmare, ar putea primi ráspunsuri satis- 
facátoare, la fel ca multe alte intrebári care apar in viata 
practicá sau in cercetarea stiintificá, este consecinta unei 
neintelegeri. Wittgenstein credea cá prima menire a cer- 
cetárii filozofice este sá arate cum ia nastere aceastá nein- 
telegere si cum poate fi ea inláturatá. El a urmárit acest 
obiectiv pe o cale cu totul nouá, si anume prin descrierea 
unei mari varietáti de folosiri cúrente ale unor asemenea 
expresii, in situatii din cele mai familiare ale vietii si acti- 
vitátii oamenilor. Wittgenstein spera cá, in acesf mod, 


i. Desmond Lee (ed.), Wittgensteirís Lectures, Cambridge 
1930-1932, Basil Blackwell, Oxford, 1980. 
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va deveni tot mai ciar ce au pierdut din vedere cei care 
au formulat intrebári de genul celor amintite mai sus si 
au pretins cá ar fi gásit, in cele din urmá, ráspunsul la 
ele. Dacá filozofii si-ar fi indreptat atenúa spre ceea ce 
„stá deschis in fata ochilor nostri“, ai tuturor, adicá spre 
modul cum invátám si folosim in mod current expresii 
ale limbajului ca timp, bine sau adevár, atunci ei nu ar 
fi ajuns sá se intrebe ce este timpul, bínele sau adevárul 
in genere, cáci ei nu ar fi presupus cá se poate ráspunde 
unor asemenea intrebári. 

Cititorul ar putea obiecta cá, de regulá, filozofi i s-au 
interesat de gándire , si nu de limbaj. Presupunánd cá si 
unii dintre studentii sái ar putea formula o asemenea 
obiectie, Wittgenstein a ráspuns in modul urmátor: „ín 
realitate, ea [filozofia -n.m., MF] se indeletniceste mai 
degrabá cu relatiile interne dintre gánduri. lar aceste re- 
latii trebuie sá fie cercetate pornind de la expresiile prin 
care sunt ele comunicate.“ Putem obtine, prin urmare, 
clarificári dintre cele mai importante din punct de vedere 
filozofic descoperind si inláturánd ceea ce este neclar in 
folosirea unor expresii ale limbajului. De exemplu, se 
spune cá ,,2+2=4“ sau cá „Usa este inaltá“. Atunci cánd 
se aratá cá in cele douá propozitii expresia este a fost fo- 
lositá in mod cu totul diferit, se obtine o clarificare ele¬ 
mentará, dar importantá. Wittgenstein socotea cá prima 
menire a activitátii filozofice este de a aduce clarificári 
de aceastá naturá. ín multe cazuri, ele sunt, desigur, mai 
importante si mult mai greu de obtinut decát in acest 
exemplu. 

Fatá de obiectivele pe care le-au urmárit si le urmá- 
resc multi filozofi, un asemenea obiectiv ar putea sá pará 
modest. Wittgenstein era insá convins cá urmárirea lui 
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are o mare insemnátate pentru imbunátátirea modului 
nostru de a gándi. In prima lui lectie din semestrul de 
toamná al anului 1930, el caracteriza acea schimbare a 
obiectivelor activitátii filozofice pe care o propunea drept 
un imperativ al luciditátii: „Nimbul filozofiei s-a pierdut, 
cáci acum noi avem o metodá a filozofiei si putem vorbi 
de filozofi iscusiti. Sá considerám deosebirea dintre 
alchimie si chimie: chimia are o metodá si putem vorbi 
de chimisti iscusiti. Dar, de indatá ce s-a gásit o metodá, 
posibilitátile exprimárii personalitátii sunt limitate in 
mod corespunzátor. In época noastrá existá tendinta de 
a micsora aceste posibilitáti, si asta este ceva caracteristic 
pentru o epocá a declinului cultural sau fárá culturá. 
Ceea ce nu inseamná, in mod neconditionat, cá un om 
mare este in asemenea epoci mai putin mare; dar filo- 
zofia este astázi redusá la o chestiune de iscusintá, iar 
nimbul filozofiei dispare. “ 

Pot fi formúlate multe comentarii pe marginea acestor 
afirmatii. Putem constata, mai intái, cá Wittgenstein s-a 
inselat crezánd cá filozofia practicatá ca activitate de cer- 
cetare, orientatá cátre obtinerea de clarificári punctuale, 
va fi, cu trecerea timpului, general acceptatá si va duce la 
disparitia unor moduri de a filozofa ce urmáresc obiec- 
tive presupuse a fi mai inalte, mai grandioase, comparabile 
cu telurile alchimiei in raport cu acelea ale chimiei. La 
aproape un secol distantá, putem constata cá peisajul fi- 
lozofic nu s-a uniformizat in sensul pe care-1 avea aici in 
vedere Wittgenstein - chiar dacá astázi cercetárile filozo¬ 
fice ocupá pozitii mult mai importante decát atunci 
cánd el le vorbea studentilor sái. ín al doilea ránd, ceea 
ce atrage in mod deosebit atentia este cá Wittgenstein 
pune in relatie acea reorientare a gándirii filozofice, la 
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care se refera contrastánd marea creatie cu iscusinta, cu 
ceea ce el numeste decadenta in cultura. íntálnim aici o 
caracterizare foarte originalá a decadentei. Decadenta nu 
inseamná pur si simplu regres, ceva negativ, ci este inte- 
leasá drept acea schimbare a obiectivelor activitátilor oa- 
menilor care limiteazá, intr-o anumitá másurá, posibilitátile 
de exprimare ale personalitátii creatoare. Este o schimbare 
pe care Wittgenstein o caracterizeazá, in acest pasaj, in- 
tr-un mod care aminteste de gánduri exprimate deja in 
lucrarea lui de tinerete: ceea ce facem in realitate este sá 
punem in ordine conceptele noastre si sá clarificám ceea 
ce se poate, de fapt, spune despre lume. Nu ne este ciar 
ceea ce se poate spune si noi incercám sá inláturám 
aceastá confuzie. Wittgenstein sublinia insá acum cá, 
dacá o asemenea schimbare a telurilor muncii filozofului 
se va impune, asta nu inseamná cá o personalitate pu- 
ternicá nu se va mai putea, pur si simplu, exprima. Si 
teluri mai realiste, mai putin impresionante, pot fi urmá- 
rite si infaptuite intr-un mod imaginativ, creator. Asadar, 
si iscusinta va putea sá aibá o puternicá pecete personalá. 
Se poate spune si altfel. íntr-o epocá in care nimbul filo- 
zofiei pare sá se piardá, época in care locul marilor gán- 
ditori este luat de filozofi iscusiti, Wittgenstein si-a dorit 
mai mult. Si anume, sá atingá obiective de clarificare 
conceptualá pe cái cát mai personale, cu cát mai multá 
imaginatie. Iatá cum exprima el asta intr-o insemnare 
din 1931: „Cred cá esentialul este ca activitatea de clari¬ 
ficare sá fie infaptuitá cu cumj; dacá acesta lipseste, ea 
devine un simplu joc iscusit.“ Pe de altá parte, grandoarea 
obiectivelor urmárite in mod tradicional de filozofi - 
descoperirea si exprimarea prin principii a esentei lumii - 
nu va putea fi separatá de un simt mai slab al realitátii, 
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de un anumit déficit in ceea ce ce priveste luciditatea. 
Este ceea ce Wittgenstein incerca sá spuná, in aceeasi 
lectie, printr-o comparatie sugestiva: „Mai intái, aici in¬ 
tervine o vaga insatisfactie mintalá, la fel ca in cazul 
copilului care intreabá «de ce?». íntrebarea copilului nu 
este cea a unei persoane mature; ceea ce exprima ea nu 
este rugámintea de a obtine o informatie precisa, ci 
uimire. Tot asa, filozofii intreabá «de ce?» sau «ce?», fará 
sá stie ciar ce anume intreabá. Ei exprimá un sentiment 
de insatisfactie mintalá. “ 

Ca si trecerea de la alchimie la chimie, acea schimbare 
a obiectivelor activitátii fi.lozofi.ce pe care incerca sá o ca- 
racterizeze aici Wittgenstein va putea sá inspire senti- 
mente contradictora: regretul si nostalgia ce insotesc 
adesea renuntarea la tot ce este grandios, pe de o parte, 
senzatia reconfortantá pe care ne-o dá eliberarea de únele 
iluzii, senzatia cá stám pe un teren mai sigur, pe de altá 
parte. Wittgenstein va observa cá metafizicá poate fi pri- 
vitá si drept un gen de magie. lar magia poate fi privitá 
drept expresia primitivá a unor sentimente religioase. El 
insusi, sublinia Wittgenstein, nu dorea nici sá pledeze 
pentru metafizicá, cum fac unii filozofi, si nici sá rádá 
de ea, cum fac altii. De metafizicá, el lega grandoarea si 
profunzimea, cu tot ceea ce acestea pot sá aibá atrágátor, 
dar si inselátor. ín metafizicá, ca si in religie si in artá, 
Wittgenstein vedea tot atátea expresii ale aspiratiei min- 
tii omenesti de a trece dincolo de hotarele cunoasterii 
controlabile, de granita care desparte ceea ce se poate 
spune de ceea ce nu se poate spune. O premia si era 
atras de ea. In metafizicá, incá mai mult decát in religie, 
credea el, este inselátoare insá tentada de a crede cá ceea 
ce e esential pentru perceperea sensului vietii si pentru 



MIRCEA FLONTA 


orientarea ei s-ar putea spune. íncepánd cu Tractatus-ul, 
Wittgenstein a revenit adesea asupra acestei teme. lata 
cum se exprima el in incheierea unei conferinte (singura 
pe care a tinut-o in viata lui) sustinute in fata membrilor 
Heretics Society din Cambridge, in noiembrie 1929: 
„Intreaga mea tendintá, si, cred, tendintá tuturor oame- 
nilor care au incercat vreodatá sá serie sau sá vorbeascá 
despre etica sau religie, a fost aceea de a trece dincolo de 
granitele limbajului. Aceastá incercare de a trece dincolo 
de zidurile temnitei noastre este complet, absolut lipsitá 
de orice sperantá. Etica, atáta vreme cát izvoráste din do- 
rinta de a spune ceva despre intelesul ultim al vietii, despre 
bínele absolut si valoarea absoluta, nu poate fi stiintá. 
Dar ea este o dovadá a unei tendinte a spiritului uman 
pe care eu personal nu pot sá nu o respect profund si pe 
care nu as ridiculiza-o pentru nimic in lume.“' 

Wittgenstein si-a comunicat, in acei ani, noile gán- 
duri atát in lectiile sale, cát si in convorbirile pe care le 
purta, in timpul vacantelor petrecute la Viena, cu profe- 
sorul Moritz Schlick si asistentul sau Friedrich Waismann. 
Schlick il convinsese pe Wittgenstein sá elaboreze, impre- 
uná cu Waismann, o carte al cárei titlu provizoriu era 
Lógica, limbaj, filozofie. Materia acestei cárti urma sá fie 
datá de discutiile pe care le purtau cei trei. In vara anu- 
lui 1932, Wittgenstein a dictat un manuscris voluminos 
numit, mai tárziu, de cercetátorii operei sale The Big 
Typescript. Páná la urmá, Wittgenstein nu a fost satisfacut 
nici de acest text si nici de nótele luate de Waismann, 
refuzánd publicarea lor. 


i. Ludwig Wittgenstein, „0 conferintá despre eticá“, trad. de 
Cátálin Partenie, in Mircea Flonta (ed.), Filosoful-Rege?, Huma- 
nitas, Bucuresti, 1992, p. 54. 
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Wittgenstein era, pe de o parte, nemultumit de tóate 
exprimárile pe care le dádea noilor sale vederi. Pe de alta 
parte, el ar fi dorit, totusi, sá le faca cunoscute celor pe 
care ii credea sincer interesad de filozofie. índeosebi la 
Cambridge, se stia, din relatárile celor care ii frecventau 
lectiile, cá modul sáu de a gándi se indepártase, sub as- 
pecte esentiale, de cel din Tractatus. Cu privire la noile 
gánduri ale lui Wittgenstein, profesorii de la Cambridge 
si Oxford ajungeau la cele mai diferite presupuneri, ba- 
zate pe relatárile unora dintre cei care frecventau lectiile 
sale. Profesorul Richard Braithwaite a publicat, in Cam¬ 
bridge University Studies, un articol in care se referea la 
presupusele vederi sustinute de Wittgenstein in lectiile 
sale. Cel din urmá a ripostat cu o scrisoare de cititor in 
cunoscuta revista Mind. Relatárile lui Braithwaite, seria 
Wittgenstein, „prezintá in parte vederile mele imprecis, 
in parte contravin acestora intr-un mod lipsit de echi- 
voc“. Scrisoarea se incheia cu precizarea: „Ceea ce intárzie 
publicarea lucrárii mele, si anume greutatea de a o pre- 
zenta ciar si coerent, má impiedicá sá imi prezint opi- 
niile intr-o scrisoare. Cititorul va trebui, asadar, sá aibá 
rábdare cu formularea judecátii sale.“‘ Reiese ciar cá Witt¬ 
genstein intentiona sá facá cunoscut cursul nou pe care 
il luaserá ideile sale asupra filozofiei intr-o „lucrare“. 

ín anuí academic 1933-1934, numárul studentilor 
care frecventau lectiile lui Wittgenstein crescuse mult, 
iar aceastá crestere a audientei il stánjenea. Dupá pri- 
mele sáptámáni, Wittgenstein a propus sá dicteze ceva 
unui numár mic de studenti. Nótele acestora urmau sá 


i. Apud Ray Monk, Ludwig Wittgenstein. The Duty of Genius, 
Jonathan Cape Ltd, London, 1990, capitolul XV. 
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fie apoi multiplícate si difuzate celorlalti studenti. Pentru 
aceastá dictare, a ales cinci dintre studentii sai favoriti: 
pe prietenul sáu apropiat Francis Skinner, precum si pe 
Louis Goodstein, H.M.S. Coxeter, Alice Ambrose si Mar- 
garet Mastermann. El nu a recunoscut cá ceea ce a urmá- 
rit dictánd acest text - care a fost ráspándit legat in 
coperti de cartón albastru, fiind numit, de aceea, Caietul 
albastru - a fost sá faca cunoscut un nou mod de a con- 
cepe si de a practica cercetarea filozoficá. In aceastá pri- 
vintá, este semnificativ modul cum s-a exprimat atunci 
cánd i-a trimis, mai tárziu, lui Bertrand Russell o copie 
corectatá a ceea ce dictase. Dupa ce amintea promisiunea 
sa mai veche de a-i trimite un manuscris, Wittgenstein 
isi continua scrisoarea catre Russell astfel: ,Acum doi ani, 
am tinut cáteva lectii la Cambridge si am dictat únele 
note studentilor mei, astfel incát ei sá poatá duce cu sine 
acasá ceva in máini, dacá nu in creierul lor.“ In conti¬ 
nuare, il prevenea pe Russell cu privire la acest text: „Cred 
cá este foarte greu de inteles, deoarece multe puñete 
sunt doar sugerate. Nótele sunt destínate doar celor care 
au ascultat lectiile. 111 

Deoarece a fost prima exprimare scrisá a noului de- 
mers filozofic al lui Wittgenstein (Monk vorbeste despre 
„the first publication in any form‘), Caietul albastru a 
stárnit mult interes. Monk aratá cá acest text a gásit mai 
multi cititori decát s-ar fi asteptat si si-ar fi dorit Witt¬ 
genstein. Se stie cá, la sfarsitul anilor ’30, textul era in 
posesia multor membri ai Facultátii de Filozofie din 


i. Rush Rhees, „Preface“ la Ludwig Wittgenstein, The Blue 
and Brown Books, Harper Torchbooks / Harper &¿ Row, New 
York, Evanston, 1965, p. VII. 
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Oxford. ín mod evident, Wittgenstein nu a socotit insá 
Caietul albastru drept o realizare satisfácátoare a proiec- 
tului de a expune noul sáu demers intr-o „lucrare“. ín 
anuí universitar 1934-1935, el le-a dictat lui Francis 
Skinner si Alice Ambrose un alt text, ale cárui cópii au 
circulat in coperti de culoare bruna - asa-numitul Caiet 
brun. Wittgenstein dicta patru zile pe sáptámáná, pana 
la patru ore zilnic. ín acest caz, nu mai era vorba despre 
un text destinat studentilor. 

Dupa ce dictarea s-a incheiat, Skinner a incercat sá-1 
motiveze pe Wittgenstein sá lucreze mai departe asupra 
manuscrisului, in vederea publicárii. Acesta a ezitat. Se 
pare cá era inclinat sá vadá in text doar un punct de 
plecare pentru scrierea acelei lucrári ce urma sá comunice 
noile sale gánduri. ín vara anului 1936, cánd a expirat 
sustinerea pe care o primise Wittgenstein la Cambridge, 
el a decis sá lucreze mai departe la cabana sa din Nor- 
vegia, in care lucrase deja inaintea Primului Rázboi 
Mondial. Ca punct de plecare, a luat textul englezesc al 
Caietului brun. „Lucrarea“ urma sá fie scrisá insá in ger- 
maná. Spre deosebire de englezá, aceasta era limba in 
care Wittgenstein era capabil sá isi exprime cel mai ciar 
nuantele gándurilor sale. 1 Lucránd pe baza textului dic¬ 
tat in englezá, Wittgenstein 1-a tradus in germaná si, tot- 
odatá, 1-a revizuit. A intitulat manuscrisul Philosophische 
Untersuchungen. Versuch einer Umarbeitung - Cercetári 

i. ín prefata sa, R. Rhees face únele observatii demne de aten¬ 
úe in aceastá privintá: „Má indoiesc cá el ar fi publicat Caietul 
brun in englezá, orice s-ar fi intámplat. lar oricine poate citi 
germana lui va putea vedea de ce. Stilul lui englezesc este adesea 
stángaci si plin de germanisme.“ 
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filozofice. O incercare de prelucrare. Wittgenstein a inain- 
tat in elaborarea versiunii germane pana la ultímele zeci 
de pagini ale textului englezesc, mai precis pana la pa- 
ragraful in care se discuta distinctia dintre actiunile vo¬ 
luntare si cele involuntare. Ajuns aici, la inceputul luí 
noiembrie 1936, n-a mai vrut sá continué, scriind pe 
text cu caractere mari: „Aceastá intreagá incercare de pre¬ 
lucrare, de la pagina 118 [de la inceput -n.m., MF] pana 
aici, nu are nici o valoare“ ( „Dieser ganze Versuch einer 
Umarbeitung von Seite 118 bis hierherist nichts wert“).' 

Este modul caracteristic in care se exprima Wittgen¬ 
stein atunci cánd ceva nu-1 multumea. El a inceput ime- 
diat elaborarea unui nou manuscris. Ceea ce a scris 
atunci, pana spre sfársitul lui decembrie 1936, cánd a 
plecat in vacanta de Cráciun la familia sa din Viena, 
sunt primele 188 de paragrafe ale acelor insemnári pe 
care le va numi mai tárziu „cartea mea“. Sunt insemnárile 
considérate cele mai reprezentative pentru filozofia lui 
mai tárzie. Fapt remarcabil, acestea sunt paragrafele de 
care el a fost pe deplin multumit si pe care nu le-a revi- 
zuit mai tárziu, in anii ’30 si ’40. lata cum s-a exprimat 
Wittgenstein cu privire la abandonarea prelucrárii textu¬ 
lui Caietului brun si trecerea la scrierea unor noi in¬ 
semnári, intr-o scrisoare din 20 noiembrie 1936 catre 
G.E. Moore: ,Atunci cánd, acum aproximativ 14 zile, 
am citit ceea ce am scris páná acum, am gásit totul 
aproape pe de-a intregul plictisitor si afectat. Avánd in 
fatá originalul englezesc, gándirea mea a fost crispatá. 
De aceea m-am decis sá incep din nou, de la capát, si sá 


i. Facsimilul acestei ultime file din manuscrisul german este 
reprodus in volumul de fatá la p. 200. 
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nu las gándurile mele sá fie conduse de nimic altceva 
decát de cursul lor firesc. - In timpul primei zile sau al 
primelor douá zile mi s-a párut greu, dar apoi a devenit 
usor. §i astfel sunt pe cale sá scriu o nouá variantá; sá 
sperám cá nu má insel spunánd cá aceastá variantá este 
ceva mai buná decát ultima/' 1 Aceasta este o indicatie 
importantá privitoare la modul cum a vázut Wittgenstein 
Cercetárile filozofice. drept o continuare directá, dar si 
drept o imbunátátire a ceea ce intentionase sá realizeze 
prin prelucrarea germaná a Caietului brun. 

Caietul albastru, Caietul brun si prelucrarea lui in 
limba germaná marcheazá, asadar, cáteva momente ale 
ínaintárii spre acea íntelegere a cáilor muncii de clarifi¬ 
care filozoficá ce a primit expresia cea mai maturá in 
ínsemnárile intitúlate Cercetári filozofice. Logicianul si 
filozoful finlandez Georg Henrik von Wright, student 
al lui Wittgenstein, unul dintre mostenitorii sái testamen¬ 
tan si urmasul sáu la cátedra de la Cambridge in 1947, 
nota in memorabila sa evocare a vietii si operei profeso- 
rului sáu: „Caietul albastru, din 1933-1934, transmite 
mai degrabá impresia unei prime versiuni, chiar dacá a 
unei versiuni oarecum brute, a unei filozofii radical noi. 
Eu insumí gásesc cá este greu sá incadrez Caietul albas¬ 
tru in dezvoltarea gandurilor lui Wittgenstein. Caietul 
brun este un caz oarecum diferit. El poate fi privit ca o 
versiune preliminará a Cercetárilor. ííu 

i. Apud R. Monk, op. cit., p. 387. 

ii. G.H. von Wright, „A Biographical Sketch", publicat prima 
data in englezá in Philosophical Review, 1955. Autorul a operat 
únele revizuiri ale textului in 1967 si in 1982. Citat dupa F.A. 
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Care este temeiul acestei aprecieri? Comuna Tracta- 
fttí-ului si filozofiei mai tárzii a lui Wittgenstein este 
incercarea de a obtine clarificári filozofice prin cercetarea 
limbajului. ín Tractatus, Wittgenstein a urmat calea lui 
Frege si Russell, cea a analizei logice a limbajului. Caie- 
tul albastru anuntá o modalitate nouá de cercetare, cea 
a imaginárii si descrierii unor „jocuri de limbaj“. lata 
cum caracterizeazá Wittgenstein, aici, jocurile de limbaj: 
„Am sá vá atrag atentia, in mod repetat, asupra a ceea ce 
voi numi jocuri de limbaj. Acestea sunt cái de a folosi 
semnele mai simple decát cele in care folosim semnele 
in limbajul común, un limbaj care este extrem de com- 
plicat. Jocurile de limbaj sunt fórmele de limbaj cu care 
incepe un copil sá foloseascá cuvintele. Studiul jocurilor 
de limbaj este studiul formelor primitive de limbaj sau 
al limbajelor primitive [...]. Cánd privim la asemenea 
forme simple de limbaj, atunci ceata mintalá ce pare sá 
inváluie folosirea noastrá obisnuitá a limbajului dispare. 
Vedem activitáti, reactii ce sunt distincte si transparente. 
Pe de altá parte, noi recunoastem in aceste procese sim¬ 
ple forme de limbaj care nu sunt despártite printr-o 
folie de cele ce sunt mai complícate. Vedem cá putem 
construí fórmele complícate din cele mai primitive, adáu- 
gánd treptat forme noi.“‘ Aceastá caracterizare a jocurilor 
de limbaj va fi completatá in paragraful 6 al prelucrárii 
germane a Caietului brun in felul urmátor: «Sisteme de 


Flowers III (ed.), Portraits ofWittgenstein, vol. I, Thoemmes Press, 
Bristol, 1999, p. 72. 

i. Ludwig Wittgenstein, Caietul albastru, ed. a Il-a, trad. de 
Mircea Dumitru, Mircea Flonta si Adrian-Paul Iliescu, Huma- 
nitas, Bucuresti, 2005, pp. 56-57. 
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comunicare cum sunt exemplele mele de la (1) la (6) le 
voi numi «jocuri de limbaj». Ele sunt mai mult sau mai 
putin inrudite cu ceea ce, in viata obisnuitá, numim 
jocuri; copiii invatá limba lor materna cu ajutorul unor 
astfel de jocuri de limbaj si ele au aici, in multe privinte, 
caracterul distractiv al jocului. - Noi considerám insá 
jocurile de limbaj nu ca fragmente ale unui intreg, « lim- 
bajul », ci ca sisteme de comunicare inchise, ca limbaje 
simple, primitive. Pentru a nu pierde din vedere acest 
mod de a considera lucrurile este adesea útil sá dezvoltám 
imaginea si sá ne reprezentám un trib primitiv a cárui 
limbá ar consta, in totalitatea ei, din acest joc de limbaj. 
(Gándeste-te la aritmética primitiva a triburilor sálbatice.) 
Atunci cánd invátám la scoalá limbaje simbolice speciale 
cu carácter tehnic, precum folosirea diagramelor si tabe- 
lelor, geometría descriptiva, formule chimice, noi invá¬ 
tám alte jocuri de limbaj.“ 

Ce anume ni se spune, in aceste cuvinte, despre jo¬ 
curile de limbaj si despre modul cum pot functiona ele 
drept instrumente in vederea cástigárii unor clarificári 
filozofice? Concluzia la care ajunsese Wittgenstein era 
cá larga acceptare a uneia dintre supozitiile de la care por- 
nesc, de obicei, filozofii, supozitia cá intrebári de genul 
„Ce este timpul?“ sunt intrebári autentice, adicá indicá 
probleme care au solutii, este, in primul ránd, consecinta 
unei intelegeri fundamental gresite a modului in care 
functioneazá limbajul. Este o intelegere ce se exprimá in 
reprezentarea larg acceptatá a ceea ce constituie semnifi- 
catia unei expresii a limbajului. Cánd se referea la „ceata 
mintalá ce pare sá inváluie folosirea noastrá obisnuitá a 
limbajului' 1 , Wittgenstein aveain vedere, cum spuneam, 
supozitia cá asemenea expresii ca fiintá, existentá, bine. 
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timp, adevár si áltele, care ocupa un loe central in seríe¬ 
nle filozofilor, desemneazá anumite entitáti ce exista in 
lume sau in mintea noastrá. Este instructiv ce spunea 
Wittgenstein despre intrebarea „Ce este un numár?“. 
Fundalul pe care ia nastere intrebarea este gresit. Pentru 
„Ce este?“ ne inchipuim un acesta si asteptám un acesta 
ca ráspuns. Tonul intrebárii este cel al intrebárii luí 
Augustin: „Ce este timpul?“ Or, dacá acceptám aceastá 
supozitie, atunci vom considera drept indreptátitá si for- 
mularea, precum si discutarea critica a unor teorii despre 
fiintá, existentá, bine, timp s.a.m.d. Descrierea unor 
jocuri de limbaj familiare sau invéntate a fost gánditá de 
Wittgenstein drept o modalitate de a castiga o inte- 
legere mai adeevatá a modului cum functioneazá lim¬ 
baj ul, de a ne elibera, in acest fel, de dominada pe care 
o exercitá aceastá supozitie asupra modului de a gandi al 
filozofilor si al oamenilor instruid in genere. Cum spune 
Wittgenstein in unul dintre primele paragrafe ale Caie- 
tului albastru, este útil sá inlocuim intrebarea „Ce este 
semnificatia?“ cu intrebarea „Ce este o explicatie a sem- 
nificatiei?“. Cáci, in acest fel, noi vom aduce intrebarea 
„Ce este semnificatia?“ „inapoi pe pámánt“‘. 

Jocurile de limbaj, limbaje cum sunt cele prin care 
copilul deprinde limba comunitátii sau limbile unor 
comunitáti arhaice, ca si limbaje speciale, tehnice, sunt 
limbaje in care relatia dintre folosirea expresiilor si acti- 
vitátile oamenilor, ca si dintre folosirea expresiilor, pe 
de o parte, si contextele, situatiile de viatá in care sunt 
ele folosite, pe de altá parte, este ciará, transparentá. Si 
aceasta deoarece in jocurile de limbaj expresiile sunt 


i. Vezi ibid ., p. 25. 
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folosite intr-un mod foarte bine determinat. Prin ima- 
ginarea si descrierea unor asemenea folosiri ale expresiilor, 
intr-o mare varietate de activitáti si contexte particulare, 
se aratá cá incercarea de a fixa semnificatia unor expresii 
cum ar fi fiintá, timp , bine, adevár, indicánd o entitate 
reala sau conceptúala, este iluzorie. Wittgenstein prevenea 
in aceastá privintá deja intr-un pasaj din Caietul albas- 
tru\ „Existá cuvinte care au mai multe semnificatii in 
mod ciar definite. Este usor sá catalogám aceste semni¬ 
ficatii. Si exista cuvinte despre care s-ar putea spune: 
sunt folosite intr-o mié de feluri diferite, care incetul cu 
incetul se intrepátrund." 1 Dacá dorim sá vorbim mai 
departe despre „semnificatia“ unor expresii ale limbajului 
ca timp, bine sau adevár, tot ceea ce am putea spune este 
cá aceste cuvinte desemneazá totalitatea folosirilor pe 
care le are expresia in limbajul unei comunitáti; cu pre- 
cizarea cá únele folosiri ies din uz si apar tot timpul 
folosiri noi. Wittgenstein a socotit cá nu existá o cale 
mai buná de a-1 face pe cititorul sáu sá inteleagá acest 
lucru decát cea a imaginárii si descrierii unui numár cát 
mai mare de jocuri de limbaj, in care únele din expre- 
siile de care se intereseazá filozofii ne sunt infápsate in 
marea varietate de folosiri pe care le primesc ele in „flu- 
xul vietii“. Este o cale potrivitá pentru a-1 ajuta pe citi- 
tor sá inteleagá cá intrebári de genul „Ce este existenta?“ 
sau „Ce este binele?“, intrebári la care se ráspunde, de 
obicei, prin elaborarea unor teorii, sunt, in realitate, lip- 
site de sens. Ele survin doar atunci cánd limbajul merge 
in gol, nu atunci cánd lucreazá. Acele enigme la care par 
sá trimitá intrebárile formúlate in mod tradicional de 


i. Ibid., p. 78. 



MIRCEA FLONTA 


filozofi nu exista. Rostul cercetárii filozofice, asa cum o 
practica Wittgenstein, nu este sá solutioneze asemenea 
pretinse enigme, ci sá arate cum pot fi ele dizolvate. 

Spre deosebire de cercetarea stiintificá, o asemenea 
cercetare nu este menitá sá descopere ceva nou, ci sá ne 
aminteascá lucruri bine cunoscute, pe care tind sá le 
uite cei ce formuleazá intrebári filozofice si ráspund la 
ele, elaboránd o mare varietate de teorii. Este ceea ce 
spune Wittgenstein in paragraful 116 din Cercetári filo¬ 
zofice-. „Atunci cánd filozofii folosesc un cuvánt - «cu- 
noastere», «fiintá», «obiect», «eu», «propozitie», «nume» - 
si incearcá sá prindá esenta lucrului, trebuie sá ne in- 
trebám intotdeauna: este oare acest cuvánt folosit, de 
fapt, in limbajul care este locul sáu de obársie in acest 
fel? — Noi conducem cuvintele din nou de la folosirea 
lor metafizicá la cea cotidianá.“ Descrierea jocurilor de 
limbaj trebuie sá scoatá in evidentá tocmai ceea ce se 
pierde din vedere atunci cánd sunt formúlate teorii filo¬ 
zofice. Trebuie sá fim foarte imaginativi pentru a vedea 
mai ciar cum functioneazá expresiile limbaj ului, credea 
Wittgenstein. Totodatá, este important de subliniat cá 
punctul de plecare al descrierilor este ceva cunoscut de 
noi toti; noi toti am invátat folosirea expresiilor limba- 
jului in acele situatii in care relatia lor cu anumite activi- 
táti si imprejurári era deosebit de ciará si transparentá. 
Este ceea ce Wittgenstein va sublinia in paragrafele 126 
si 127 ale Cercetárilorfilozofice-. 

„126. Filozofia asazá, pur si simplu, totul in fata noas- 
trá si nu explicá, nu deduce nimic. - Deoarece totul stá 
deschis in fata ochilor nostri, nu existá nimic de expli¬ 
can Cáci ceea ce este ascuns nu ne intereseazá. «Filozofie» 
ar putea fi numit si ceea ce este posibil inaintea tuturor 
noilor descoperiri si inventii. 
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127. Munca filozofului este o reuniré de amintiri 
pentru un anumit scop.“ 

Sunt reflectii care aruncá o luminá vie asupra caracte- 
rizárii cercetárii filozofice drept o activitate de clarificare 
conceptúala ce tinteste, inainte de tóate, sá elimine 
confuziile si impasurile pe care le genereazá impresia cá 
ar exista probleme filozofice autentice, probleme care ar 
putea primi solutii prin elaborarea unor teorii. Problemele 
filozofice, ni se spune in paragraful 109, „[...] vor fi 
dezlegate uitándu-ne cum lucreazá limbajul nostru, si 
anume in asa fel incát acest mod sá poatá fi recunoscut: 
impotriva unei porniri de a-1 intelege in mod gresit. Pro¬ 
blemele sunt dezlegate nu prin producerea unei expedente 
noi, ci prin punerea laolaltá a unor lucruri de mult cu- 
noscute. Filozofia este o luptá impotriva vrájirii intelec- 
tului nostru cu mijloacele limbajului“'. 

Reflectánd asupra unor asemenea formulári, putem 
intelege mai bine acele particularitáti ce disting cercetarea 
filozoficá la Wittgenstein de cea a profes ionistilor filozo- 
fiei, a celor din lumea académica a timpului sáu si de 
astázi. Tinánd seama de obiectivele pe care le urmárea 
prin cercetárile sale filozofice, Wittgenstein nu s-a con- 
centrat asupra unor teme si probleme filozofice punctuale. 
In incercárile sale de a explora noi cái ale cercetárii, el se 
referea uneori la matematicá, alteori la psihologie, la 
valori sau la credintele religioase. Se relateazá cá in anuí 
1930, atunci cánd a inceput sá tiná lectii la Cambridge, 


i. Pentru citirea acestor paragrafe in contextele lámuritoare 
pe care le oferá paragrafele invecinate, vezi Ludwig Wittgenstein, 
Cercetari filosofice , trad. de Mircea Dumitru si Mircea Flonta, in 
colaborare cu Adrian-Paul Iliescu, Humanitas, Bucuresti, 2004 
si 2013. 
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profesorul Richard Braithwaite 1-a rugat sá ii spuná care 
este titlul acestora. Dupa o lungá tácere, Wittgenstein 
i-a ráspuns: „Tema va fi filozofia. Drept titlu se potri- 
veste, aladar, doar «Filozofie».“ Sub acest titlu si-a tinut 
apoi tóate lectiile. 1 

Conceputá drept o contributie la clarificarea gándirii 
noastre, activitatea filozoficá era vázutá, totodatá, de Witt¬ 
genstein drept o activitate fará sfársit. Anumite confuzii 
pot fi semnalate si inláturate, dar apar tot timpul áltele. 
Tocmai de aceea o lucrare filozoficá strict sistemática, 
cu inceput si sfársit, era, pentru el, un nonsens. ín sfár- 
$it, Wittgenstein sublinia adesea cá intelegerea activitátii 
filozofice drept una in care sunt produse teze - puñete 
de vedere sustinute cu argumente si critícate cu contra¬ 
argumente - se bazeazá pe o neintelegere. lata cum s-a 
exprimat el, in aceastá privintá, intr-o discutie cu Frie- 
drich Waismann: „Dacá ar exista teze ale filozofiei, atunci 
ele nu ar putea sá ofere nici un prilej de discutie. Ele ar 
trebui sá fie formúlate in asa fel incát oricine ar spune: 
«Da, da, acest lucru este de la sine inteles.» Atát timp cát 
pot exista opinii diferite si controverse asupra unei ches- 
tiuni, acesta este un semn cá noi nu ne-am exprimat 
suficient de ciar. Dacá s-a atins formularea pe deplin 
ciará, acea claritate ultimá, atunci nu mai poate sá existe 
ezitare si impotrivire. Cáci acestea iau nastere intotdeauna 
din sentimentul cá acum s-a afirmat ceva si nu stiu incá 
dacá trebuie sá accept sau nu. Dacá gramática este, dim- 
potrivá, facutá ciará, inaintándu-se in pasi foarte mici, 
flecare pas devenind cu totul de la sine inteles, atunci 
nu va putea lúa nastere nici o discutie. Controversa ia 


i. Cf. R. Monk, op. cit., p. 311. 
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nastere intotdeauna deoarece anumiti pasi sunt sáriti 
sau nu sunt exprimati in mod ciar, astfel incát se creeazá 
impresia cá s-a facut o afirmatie asupra cáreia pot sá existe 
puñete de vedere diferite. 

Asemenea pozitii, care singularizeazá un mod nou de 
a practica filozofia, sunt afírmate la tot pasul in Caietul 
brun, ca si in prelucrarea acestuia in limba germana, in- 
treprinsá de Wittgenstein in toamna anului 1936. O 
buná parte din text descrie jocuri de limbaj. Ele sunt 
imagínate, in primul ránd, pentru a aráta cá intrebári 
care se pun in mod obisnuit cu privire la semnificatia 
unor expresii ale limbajului sunt consecinta lipsei unei 
intelegeri adeevate a modaütátilor foarte diferite in care 
sunt folosite aceste expresii. Descrierea jocurilor de lim¬ 
baj ne ajutá sá vedem cá importante nu sunt expresiile 
ca atare, ci folosirea pe care ele o capátá sau o pot cápáta 
in diferite activitáti omenefti, in felurite contexte si si- 
tuatii. Aceleasi expresii pot sá primeascá folosiri dintre 
cele mai diferite, dupá cum expresii diferite pot sá fie 
folosite in acelasi fel. Prin descrierea unor situatii in care 
relatia intre folosirea expresiilor si activitáti familiare 
este pe deplin ciará, se aratá cá neintelegerea modului in 
care functioneazá limbajul se exprimá si in tendinta de 
a crede cá aceste expresii stau intotdeauna intr-o relatie 
biunivocá cu anumite entitáti, cum ar fi obiecte, ínsusiri, 
relatii, un gen sau altul de expedente subiective. Se pre- 
supune, bunáoará, cá expresia a compara ar desemna o 
activitate cu un profil net delimitat. Situatiile imagínate 

i. Wittgenstein und der Wiener Kreis, in Werkausgabe, vol. 3, 
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1984, p. 183. 
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de Wittgenstein aratá cá, in realitate, noi folosim expre- 
sii cum sunt a compara si comparatie pentru o mare va- 
rietate de procese diferite. Sunt procese care formeazá o 
familie deoarece ele se aseamáná si se deosebesc intre ele 
sub cele mai diferite aspecte, asa cum se aseamáná si se 
deosebesc membrii unei familii. Iatá o reflectie din para- 
grafúl 21: „Dacá privim cu toatá atenúa anumite procese 
de comparare, vom vedea lesne o multime de actiuni, 
gánduri, senzatii care sunt, tóate, mai mult sau mai pu¬ 
tin caracteristice pentru actul comparárii. §i tocmai asa 
si stau lucrurile, fie cá e vorba de o comparare realizatá 
cu ajutorul memoriei, fie cá e vorba de compararea a 
douá obiecte pe care le avem, ambele, in fata ochilor. 
Cunoastem o multime nesfársitá de astfel de procese de 
comparare; ele formeazá, dupá cum dorim sá ne expri- 
mám, o «familie». Intre membrii ei existá un mare numár 
de asemánári, care se suprapun si se incruciseazá únele 
cu áltele in cele mai diferite feluri. - Tinem un timp 
mai scurt sau mai lung unul aláturi de celálalt obiectele 
ale cáror culori vrem sá le comparám, privind cánd spre 
unul, cánd spre celálalt, le tinem intr-o luminá sau alta, 
si, facánd asta, spunem diferite lucruri care se spun in 
astfel de situatii, avem imagini de care ne amintim, sen- 
timente de incordare sau de destindere, de multumire 
sau de nemultumire, simtim un fel de obosealá in ochi 
si in jurul lor, fenomen ce insoteste o fixare atentá de 
lungá duratá, si avem tóate combinatiile posibile ale 
acestor expedente si ale ahora. Cu cát existá mai multe 
cazuri de comparare si cu cát le privim mai atent, cu atát 
mai putin vom fi inclinad sá credem intr-o singará expe- 
rientá specificá a comparárii.“ S-ar putea adáuga: si cu 
atát mai putin vom fi inclinad sá credem cá expresiile 
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comparare, a compara desemneazá aceastá experientá. De¬ 
scríen de acest fel ale unei mari varietáti de folosire a 
unor expresii ale limbajului, care revin continuu in text, 
ne conduc spre una si aceeasi concluzie: nu exista o en¬ 
rítate anume pentru care stau ele, o entitate care repre- 
zintá semnificatia lor, asa cum suntem inclinad sá credem 
indeosebi atunci cánd filozofam. „Gásim cá ceea ce leagá 
intre ele cazurile de comparare este un mare numár de 
asemánári care se suprapun; iar dacá vedem asta, atunci 
nu ne mai simtim constránsi sá spunem cá trebuie sá fie 
ceva común tuturor acestor cazuri. Ele sunt legate intre 
ele cu o funie; iar aceastá funie le leagá nu prin aceea cá 
anumite fire ale ei merg de la un capát la altul, ci prin 
aceea cá un foarte mare numár de fire se suprapun únele 
cu áltele." 

Observatii asemánátoare face autorul in cazul expresiei 
„Pot sá continui", rostitá de o persoaná care examineazá 
sirul de numere 2, 4, 6, 8 (vezi paragraful 68). Spunem 
in mod obisnuit cá aceastá exprimare se referá la o stare 
mintalá a acestei persoane, pe care o putem numi „inte- 
legere“. Se sugereazá, astfel, „cá existá un proces sau o 
stare - «capacitatea de a continua» - care ar fi oarecum 
ascunsá ochilor nostri". Se poate insá aráta cá aceastá 
sugestie este inselátoare, indicándu-se o varietate de cir¬ 
cunstante in care este folositá expresia: pentru a-1 deo- 
sebi pe cel care stápáneste o formulá de cel care nu o 
cunoaste, pe cel care si-a insusit prin exercitiu acest gen 
de calcul aritmetic de cel care nu si 1-a insusit, pe cel 
care este intr-o stare de concentrare normalá de cel care 
se aflá intr-o stare de lipsá de atenúe iesitá din común 
s.a.m.d. La intrebarea dacá propozitia „Pot sá continui" 
are acelasi sens cu propozitia „Cunosc formula" se poate 
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ráspunde cá ele nu au acelasi sens, deoarece nu le putem 
inlocui una cu alta in orice circumstante. 

Autorul descrie, de asemenea, folosiri foarte diferite 
ale expresiilor „a putea“, „a fi in stare“, „a avea capaci- 
tatea“. Descrierile aratá cát de neavenitá este pretenda 
de a indica semnificatia acestor expresii cu referire la 
ceva anume, bunáoará la o anumitá experientá subiectivá. 
Ne putem inchipui, de exemplu, o comunitate omeneascá 
in care expresiile „a facut cutare lucru“ si „poate face 
cutare lucru“ sunt legate, in sensul cá cineva va spune 
cá poate face un anumit lucru numai dacá 1-a facut deja. 
Presupunánd cá seful unui trib ii intreabá pe membrii 
acestuia dacá ei pot sá treacá un ráu inot sau pot sá se 
catere pe o anumitá stáncá, vor ráspunde afirmativ doar 
cei care au inotat deja peste ráu sau s-au cátárat deja pe 
acea stáncá. Ne aflám in fata unei folosiri a expresiilor 
„a putea“, „a fi in stare“ care este foarte diferitá de cea 
familiará nouá. Totusi, ea poate fi legitimá in anumite 
forme de viatá. Imaginada conceptualá ne ajutá sá vedem 
mai ciar modul cum functioneazá limbajul, impotriva 
unei tendinte adánc inrádácinate - aceea de a considera 
cá folosirea expresiilor ar fi dictatá de presupusa semni- 
ficatie a acestora. Wittgenstein crede cá un cástig in cla- 
ritate cu privire la modul in care functioneazá expresiile 
limbajului va putea fi obtinut doar impotrivindu-ne 
acestei tendinte. Si anume, prin descrierea unor jocuri de 
limbaj. Ceea-ce distinge expresiile limbajului, se spune in 
paragraful 52, este „[...] rolul pe care il joacá aceste ex- 
primári in folosirea vie a limbajului. Prin urmare, dacá 
un cuvánt al unui trib a fost redat corect printr-un cu- 
vánt al limbii románe, asta depinde de rolul pe care acel 
cuvánt il joacá in intreaga viatá a tribului; asta inseamná 
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cá depinde de imprejurárile in care este folosit, de expre- 
siile sentimentelor de care este in general insotit, de im- 
presiile pe care le trezeste etc. etc. íntreabá-te, de pildá: 
in care cazuri ai spune oare cá un cuvánt al unui anumit 
popor corespunde cuvántului nostru «adió» si in care 
cazuri ar corespunde el vreunuia dintre cuvintele noastre 
de ocará?“ 

Cel care s-a obi§nuit sá citeascá textele filozofice cu 
anumite asteptári s-ar putea, desigur, intreba ce urmáreste 
autorul prin descrierile sale insistente ale unui foarte 
mare numár de folosiri comune ale unor expresii ca „a 
citi“ sau „a fi ghidat“. El poate avea impresia cá i se spun 
multe lucruri pe care le cunoaste prea bine si se va in¬ 
treba de ce i se spun. Un ráspuns ar fi acela cá ceea ce se 
urmáreste este sá se arate ce este gresit in reprezentári 
adánc inrádácinate in mintea oamenilor instruid cu pri- 
vire la semnificatia expresiilor limbajului. Se are in vedere 
reprezentarea cá semnificatia ar fi ceva dincolo de folosi- 
rea expresiilor intr-o multitudine de activitáti si impreju- 
rári, ceva ce ar explica tóate aceste folosiri. Ceea ce pot 
sá arate descrieri ale unei mari varietáti de folosiri ale 
unor expresii ale limbajului común este tocmai cá sem¬ 
nificatia lor nu este ceva continut in ele sau legat de ele, 
ceva ce stá dincolo de folosirile foarte varíate pe care le 
primesc ele. De pildá, semnificatia lui „a fi ghidat“ (vezi 
paragraful 84) nu constá in nimic altceva decát intr-o 
diversitate de abilitáti pe care ni le-am insusit, de atitu- 
dini care ne sunt bine cunoscute. Descrierile sunt cele 
care ne aduc in fa;a ochilor asemenea abilitáp si atitu- 
dini. Ele isi propun sá atenueze, dacá se poate sá contra- 
careze, tendinta de a crede cá expresia desemneazá ceva 
láuntric, cá ceea ce putem observa ar fi doar exteriorizári 
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ale unui proces láuntric. Ce semnificá o expresie poate 
fi arátat, de obicei, prin descrieri ale folosirii ei si nu re- 
prezintá, prin urmare, obiectul unei explicatii. Este toc- 
mai ceea ce avea in vedere Wittgenstein atunci cánd isi 
caracteriza demersurile de clarificare drept „pur descrip- 
tive“. La capátul unor lungi descrieri ale actiunilor pe 
care le numim voluntare, respectiv involuntare, Wittgen¬ 
stein va nota la sfársitul paragrafului 14 al pártii rimase 
„neprelucrate“ a Caietului brun : „Prin urmare, a actiona 
in mod voluntar (sau involuntar) este, in multe cazuri, 
ceva caracterizat printr-o multitudine de circumstante 
in care are loe actiunea, mai degrabá decát printr-o expe- 
rientá pe care am putea-o numi caracteristici pentru 
actiunea voluntará. Si in acest sens este adevárat sá se 
spuná cá ceea ce se intámplá cánd mi scol din pat - un 
lucru pe care nu-1 voi numi in mod sigur o actiune invo¬ 
luntará - este cá má scol din pat sau, mai degrabá, acesta 
este un caz posibil; cáci desigur in flecare zi se intámplá 
ceva diferit.“ 

O temá la care autorul, de asemenea, revine adesea 
este cea a efectului eliberator pe care il poate avea asu- 
pra gándirii noastre cástigarea acelei perspective mai clare 
asupra modului cum functioneazá limbajul pe care ne-o 
oferá imaginarea si descrierea jocurilor de limbaj. Risi- 
pind „ceata mintalá“ care inváluie folosirea multor expre- 
sii ale limbajului, asemenea descrieri ne dau posibilitatea 
sá intelegem cum ajung filozofii la multe dintre intre- 
bárile lor, cum ia nastere impresia cá aceste intrebári for- 
muleazá probleme autentice. Clarificárile pot fi obtinute 
prin acele descrieri care evidentiazá diversitatea si varie- 
tatea folosirii expresiilor. Foarte instructivá, din acest 
punct de vedere, este abordarea de cátre Wittgenstein a 
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„numirii“, inteleasá in mod curent drept relatie dintre 
nume si ceea ce desemneazá numele. In únele dintre ul¬ 
tímele paragrafe ale Caietului brun se aratá cum inclina¬ 
da de a subsuma varietatea unor formule generale se 
exprima prin caracterizarea numirii drept o corelatie 
dintre un semn si ceva diferit de acest semn, o corelatie 
misterioasá a cárei natura s-ar cere sá fie clarificatá. De 
aceastá impresie ne putem elibera inchipuindu-ne o va- 
rietate de situatii in care membrii unei anumite colecti- 
vitáti au fost instruid sá reactioneze intr-un anumit fel 
la acele semne care sunt numele. Se vede, atunci, cá 
numele nu sunt nimic altceva decát folosirile cele mai 
diferite pe care au fost ei invitad sá le dea acestor semne. 
Locul a ceea ce s-a presupus a fi o relatie misterioasá, 
care s-ar cere explicatá, relatia unui semn cu ceea ce de¬ 
semneazá el, il ia descrierea folosirilor pe care oamenii 
le dau semnului. Ceea ce este un nume devine ciar, de 
flecare datá, prin descrierea folosirii expresiei. Lucrurile 
se clarificá pe másurá ce luám cunostintá de cát mai 
multe amánunte ale acestei folosiri. Ne eliberám de intre- 
barea „Ce este numirea?“ atunci cánd „[...] devine ciar 
cá nu existá o singurá relatie a numelui cu obiectul, ci 
tot atát de multe cate sunt folosirile sunetelor sau máz- 
gáliturilor pe care le numim nume. Putem spune, prin 
urmare, cá dacá denumirea trebuie sá fie ceva mai mult 
decát doar pronuntarea unui cuvánt in timp ce arátám 
spre ceva, ea trebuie sá fie asadar, intr-o formá sau alta, 
cunoasterea modului in care trebuie sá fie folosite sune- 
tul sau mázgálitura in cazuri particulare“. 

Autorul nu oboseste sá ne previná cá nevoia pe care 
o resimt oamenii instruid, urmándu-i pe filozofi, de a 
primi explicatii cu privire la anumite concepte poate fi 
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inláturatá amintindu-ne de lucruri familiare. Bunáoará, 
jocurile de limbaj descrise in paragraful 36 evidentiazá 
distinctia familiará dintre sisteme inchise, limítate si sis¬ 
teme deschise, nelimitate de numárare. Ultímele se deo- 
sebesc de primele prin aceea cá ele nu utilizeazá un stoc 
limitat de simboluri de numere, cum ar fi literele alfabe- 
tului, ci permit constructia nelimitatá a simbolurilor de 
numere. Sistémele deschise, nelimitate indica, astfel, una 
din folosirile comune ale cuvántului „infinit“, una care 
este pe deplin ciará, transparentá. „Ceea ce inseamná cá 
semnificatia lui «infinit» este la fel de putin misterioasá 
precum aceea a lui «deschis», iar ideea cá ea este intr-un 
sens oarecare transcendentá se sprijiná pe o neintelegere.“ 
Impresia cá o expresie a limbajului stá pentru ceva 
anume si cá aici am avea nevoie de o explicatie concep- 
tualá este deosebit de puternicá in cazul unui cuvánt cum 
este „timp“. Este ceea ce i-a facut nu numai pe filozofii 
de profesie, ci si pe multi alti oameni sá acorde atenúe, 
bunáoará, argumentului lui Kant in favoarea sustinerii 
cá timpul este o intuitie purá a sensibilitátii, ca si obiec- 
tiilor care au fost formúlate impotriva acestei sustineri. 
Convingerea cá intrebarea „Ce este timpul?“ e o intre- 
bare legitimá este una larg impártásitá si persistentá. Este, 
de aceea, deosebit de interesant sá urmárim cum incearcá 
sá o zdruncine Wittgenstein. Paragrafele 33-60 pot fi 
citite pentru a afla asta. Autorul imagineazá jocuri de 
limbaj in care succesiunea pozitiilor soarelui pe cer, de-a 
lungul zilei, sau ale acelor de ceasornic intr-o incápere 
este asociatá cu diferite activitáti ale oamenilor si cu eve- 
nimente numite „imagini din viatá“. O persoaná poate 
fi invátatá sá povesteascá ce a facut in diferite momente 
ale zilei, acele momente ce corespund pozitiilor soarelui 
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sau ale acelor ceasornicului. Ea poate fi invátatá, de ase- 
menea, sá foloseascá expresiile „inainte“ si „dupá“ fará 
sá aibá o reprezentare mintalá a timpului, ca atare. Putem 
invita sá folosim expresiile „inainte“ si „dupá“ in acest 
fel si in multe alte feluri. Are sens sá se spuná cá tóate 
acestea nu ar fi decát modalitáti diferite de a ne insusi 
conceptul „timp“? Nu este, oare, mai firesc sá se spuná 
cá este vorba doar de folosiri diferite ale expresiilor 
„inainte“, „dupá“, „duratá“ si áltele? Autorul se intreabá 
cum se ajunge ca anumitecuvinteprecum „trecut“, „pre- 
zent“, „viitor“ sá pará cá desemneazá realitáti substan¬ 
cíale, suscitand, astfel, intrebári cu privire la ceva ce pare 
problematic si misterios. Iatá o parte a ráspunsului sáu: 
„[...] asta se poate usor vedea dacá examinám urmátoarea 
intrebare: «Unde se duce prezentul atunci cánd el devine 
trecut si unde este trecutul?» - ín ce circumstante ne 
spune ceva aceastá intrebare? [...] E ciar cá ea ne va rá- 
sári cel mai usor in minte atunci cánd, meditánd asu- 
pra timpului, ne tiñe captivi imaginea sosirii si plecárii 
lui, a trecerii lui prin fata noastrá; cánd ne gándim, in 
primul ránd, la intámplári in care o astfel de trecere prin 
fata noastrá existá cu adevárat. Ca de pildá atunci cánd 
stám pe marginea unui ráu pe care plutesc lemne: trun- 
chiurile ne trec prin fatá, iar cele care au trecut sunt, 
tóate, in dreapta noastrá, pe cánd cele ce tocmai stau sá 
viná sunt in stánga. Folosim acest proces doar ca alego- 
rie pentru tot ceea ce se intámplá. Alegoría e continutá 
in expresiile limbajului nostru, cáci noi spunem cá o 
boalá «trece» sau cá «un rázboi vine» etc. Vorbim despre 
curgerea evenimentelor - dar si despre curgerea timpu¬ 
lui -, a ráului pe care plutesc, prin fata noastrá, trunchiuri 
de copaci. [...] Si astfel, de cuvántul «timp» poate fi 
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legatá intr-un mod indestructibil imaginea unui ráu ete- 
ric, iar de cuvintele «trecut» si «viitor» imaginea unor te- 
ritorii pe care, trecánd dintr-unul intr-altul («teritoriul» 
viitorului, al trecutului), le strábat evenimentele. Si totusi, 
nu putem, fireste, afla un astfel de ráu si nici astfel de 
locuri. Limba noastrá permite intrebári la care nu exista 
nici un ráspuns. [...] O analogie a pus stápánire pe gán- 
direa noastrá si ne trage dupa ea, fará sá putem opune 
rezistentá.“ ín acesti termeni ne este infatisatá paleta acelor 
intrebári fará ráspuns care se ridicá de indatá ce cuvinte 
ca „trecut“, „prezent“ si „viitor“ par sá desemneze entitáti 
despre a cáror naturá ar putea si ar trebui sá ne spuná 
ceva filozofii. Este o prezentare deosebit de sugestivá a 
modului cum vedea Wittgenstein aparitia problemelor 
filozofice si calea dizolvárii lor. 

O temá la care revine mereu autorul Caietului brun 
este aceea cá noi vom ajunge in incurcáturi sau in impas 
ori de cate ori ne vom intreba cu privire la semnificatie 
avánd in vedere ceva ce corespunde unei expresii, in loe 
sá ne uitám la folosirile acesteia. Ne intrebám, astfel, 
care este „esenta pedepsei“ pe care o pronuntá tribunalele. 
Unora le va apárea foarte convingátor ráspunsul cá esenta 
pedepsei este obtinerea unei retineri de a incálca legea, 
ahora ráspunsul cá pedeapsa reprezintá rázbunarea co- 
lectivitátii sau cá ea serveste izolárii celor care comit in- 
fractiuni. Cum s-ar putea arbitra intre asemenea pretentii 
exclusiviste? Ceea ce propune Wittgenstein este o nouá 
miscare a gándirii: renuntarea la cáutarea „esentei pedep- 
sei“, adicá la incercarea de a stabili care este semnificatia 
expresiei. Ceea ce ne sugereazá descrierile sale este sá ne 
impotrivim unei tendinte a gándirii care se exprimá cel 
mai puternic atunci cánd filozofam. Vom reusi sá facem 
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asta pe másurá ce vom realiza cát de numeroase si de va¬ 
ríate sunt folosirile multora din expresiile limbajului 
nostru: „Dacá am fi intrebati cu privire la esenta pedep- 
sei sau cu privire la esenta revolutiei, sau la esenta cunoas- 
terii, sau a declinului cultural, ori a sensibilitátii pentru 
muzicá“, citim in paragraful 87, „noi n-am mai incerca 
atunci sá indicám ceva común tuturor cazurilor - acel 
ceva care sunt de fapt tóate -, deci un ideal care este 
continut in tóate; ci, in loe de asta, am incerca sá dám 
exemple, ca sá zic asa, centre ale unei variatii.“ Este 
demersul care va fi evocat pe cát de lapidar, pe atát de 
sugestiv in paragraful 309 al Cercetárilorfilozofice. „Care 
este telul táu in filozofie? - Sá-i aráp mustei iesirea din 
sticla cu muste.“ 

Mai mult decát in oricare alte insemnári reprezentative 
pentru filozofia mai tárzie a lui Wittgenstein, in cele de 
fatá interesul pentru varietate si diversitate este impins 
páná la explorarea celor mai subtile distinepi fi nuante. 
Atrag atenúa pasajele despre nuantele de culori, despre 
culorile mai inchise si mai deschise fi despre sunetele 
mai deschise sau mai inchise (paragrafele 103-124). 
Citim in paragraful 123: „Inchipuie-ti acum acest caz: 
cineva a invátat, precum in exemplul (111), folosirea 
expresiilor «mai deschis» si «mai inchis». íi cer sá ordo- 
neze in siruri obiecte oarecare, dupá gradul lor de lumi- 
nozitate. El face asta asezánd un sir de cárti si scriind un 
sir de nume de anímale, iar, in cele din urmá, el serie de 
asemenea sirul i, e, a, o , u. íl intreb de ce a scris acest sir, 
iar el ráspunde: «i este, totusi, mai deschis decát e, si e este 
mai deschis decát a, iar a este mai deschis decát o!» - Má 
va surprinde aceastá idee, dar va trebui totusi sá recu- 
nosc cá e ceva aici. Poate cá-i voi spune: «ínsá i nu este 
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totusi mai deschis decát e in acelasi fiel in care acea carte 
e mai deschisá decát cealaltá\ » Dar el nu intelege ce spun, 
ridicá din umeri si zice: «Dar este i mai deschis decát 
£?»“ Este o explorare a corelatiilor si distinctiilor concep¬ 
túale páná in detalii ce pot aduce aminte de pagini in 
care Marcel Proust descrie nuantele unor senzatii si sen- 
timente. 

Gustul si intelegerea pentru asemenea exercitii ale 
imaginatiei nu sunt asa de ráspándite in rándul celor 
care citesc scrieri filozofice. Wittgenstein insusi pare sá 
fi perceput in ele un exces de subtilitate - o subtilitate 
pe care era inclinat, uneori, sá o asocieze cu artificialitatea, 
cu lipsa de naturalete. Acesta ar putea fi motivul pentru 
care el a caracterizat drept „plictisitor si afectat“ textul 
prelucrárii sale in germana a Caietului brun, in scrisoarea 
din noiembrie 1936 catre G.E. Moore. Cel care va com¬ 
para versiunea initialá a Caietului brun si incercarea lui 
Wittgenstein de a da o prelucrare in limba germana cu 
ceea ce a scris el dupa abandonarea acestei incercári, adicá 
cu prima parte a Cercetárilor filozofice, va resimti, prin 
contrast, un cástig considerabil in ceea ce priveste natu- 
raletea si simplitatea formulárilor. Ceea ce mi-am propus 
sá ii semnalez cititorului este cá textul de fatá a repre- 
zentat nu doar prin distantare, ci, in primul ránd, prin 
ceea ce este continuare, uneori chiar preluare, o treaptá 
pregátitoare in vederea scrierii Cercetárilor filozofice. 



O PRIVIRE FILOZOFICÁ 
(ASA-NUMITUL „CAIET BRUN“) 



Augustin ( Confesiuni I, 8) descrie invátarea limbii orne- [i 17] 
nesti astfel: „...cum... appellabant rem aliquam et cum 
secundum eam vocem corpus ad aliquid movebant, videbam 
et tenebam hoc ab eis vocari rem illam, quod sonabant, 
cum eam vellent ostendere“*. 

Cel care descrie in acest mod invátarea limbii se gán- 
deste, mai intái, la o anumitá clasá de cuvinte, cum ar 
fi „om“, „páine“, „masá“, si doar in al doilea ránd la 
cuvinte precum „nu“, „dar“, „poate“, „astázi“. 

Despre cineva care ar vrea sá descrie jocul de sah insá 
nu ar pomeni nimic de pioni si de functia lor in acest 
joc s-ar putea spune cá a descris in mod incomplet jocul 
de sah; dar s-ar putea spune si cá a descris un joc mai 
simplu decát sahul nostru. Si astfel se poate spune: de- 
scrierea facutá de Augustin e valabilá pentru un limbaj 


* „...[inregistram in memorie] cánd ei insisi [oamenii mai 
in várstá] scoteau un sunet numind un lucru si cánd isi miscau 
trupul spre ceva corespunzátor acelui sunet; apoi vedeam si pás- 
tram in gánd cá fusese numit de ei lucrul acela, pe care il pro- 
nuntau, cánd doreau sá-1 arate" (Sfántul Augustin, Confesiuni, 
trad. de Gh.I. Serban, Humanitas, Bucuresti, 1998, p. 97). 
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mai simplu decát al nostru. - Un astfel de limbaj sim- 
plu ar fi atunci: 

1 Cel a cirui fúnctie este comunicarea dintre un mes- 
ter A si ucenicul sáu B. A ridicá o elidiré, iar uce- 
nicul ii intinde materialele de constructie: cárámizi, 
lespezi, bárne si stálpi. A strigá unul din cuvintele 
„cirimidi“, „lespede“ etc., iar B ii aduce materialul 
respectiv. - Si ne inchipuim o societate care 
posedi doar acest sistem de comunicare, doar acest 
limbaj. Copiii invati limba in timp ce sunt de- 
prinsi si o foloseasci: asta inseamni ci sunt educati 
si construiasci, si se serveasci de strigite precum 
„Lespede!“, „Cirimidi!“ etc. si si reactioneze corect 
la aceste strigite. Aceasti invitare a limbii este, prin 
esenta ei, o instruiré de genul dresajului - li se arati 
cum se face un lucru, sunt incurajati si ajutati si-1 
faci si sunt risplititi sau pedepsiti s.a.m.d. O parte 
a instruirii consti bunioari in faptul ci cel care ii 
invati arati spre un material de constructie si ii 
fixeazi copilului atenúa asupra lui, rostind in acelasi 
timp un cuvánt. Acest proces il voi numi «invitare 
a cuvintelor aritánd spre ceva“. 

In folosirea practici a acestui limbaj, unul strigi 
cuvintele ca pe niste ordine, iar celilalt actioneazi U18] 
potrivit lor. ín invitarea cuvintelor vom intálni si 
acest exercitiu: copilul „spune numele“ obiectelor. 
Adici rosteste cuvintele atunci cánd cel care il 
invati arati spre diferitele materiale de constructie. 

Ba chiar vom intálni aici un exercitiu inci si mai 
simplu: copilul repeti cuvintele pe care i le spune 
cel care-1 invati. 
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„ínsá, in acest limbaj, cuvántul «lespede», de pildá, nu 
are aceeasi semnificatie ca in limbajul nostru obisnuit!“ - 
E adevárat, dacá prin asta vrei sá spui cá, in limbajul 
nostru, cuvántul „lespede“ e folosit si altfel decát ca in 
limbajul (1). ínsá nu-1 folosim noi oare si asa cum e 
folosit acolo? Sau ar trebui sá spunem, atunci cánd noi 
il folosim, cá e vorba de o propozitie elipticá, de o pre- 
scurtare pentru ,Adu-mi o lespede!“? - Oare lucrurile 
stau asa: cánd strigám „Lespede!“, avem in vedere „Adu-mi 
o lespede!“? Dacá vreau insá sá redau ce anume are el in 
vedere, atunci de ce trebuie sá traduc aici expresia „Les- 
pede!“ prin „Adu-mi o lespede!“? lar dacá cele douá 
inseamná acelasi lucru, de ce sá nu spun: „Cánd strigám 
«Lespede!», avem in vedere «Lespede!»“? Sau: de ce n-as 
putea sá am in vedere „Lespede!“, dacá sunt in stare sá-1 
am in vedere pe „Adu-mi o lespede!“? Asta dacá nu cumva 
vrei sá spui cá, in clipa in care un om strigá „Lespede!“, 
el isi spune defapt intotdeauna, in sinea lui, „Adu-mi o 
lespede!“. Avem insá vreun motiv sá credem asa ceva? 

Sá ne gándim la urmátoarea intrebare: „Dacá cineva 
dá ordinul «Adu-mi o lespede!», el trebuie sá gándeascá 
acest ordin ca pe o propozitie alcátuitá din patru cuvinte; 
dar oare nu-1 poate gándi si ca pe un singar cuvánt 
(unul lung, compus) care sá corespundá cuvántului «Les- 
pede!»?“ - Vom fi inclinad sá ráspundem cá el are in ve¬ 
dere patru cuvinte atunci cánd foloseste propozitia,Adu-mi 
o lespede!“, in contrast cu alte propozitii care contin 
aceste cuvinte, in alte combinatii, cum ar fi ,Adu-mi 2 
lespezi!“, ,Adu-mi o cárámidá!“ etc. etc. - Insá ce in¬ 
seamná a folosi un ordin, si nu pe celelalte? Oare ar tre¬ 
bui atunci ca si celelalte ordine sá fie in mintea celui 
care il dá pe acesta? Tóate, sau doar únele? Nu este oare 
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asa: ordinul este o propozitie alcátuitá din patru cuvinte - 
sau cel care da ordinul „are in vedere patru cuvinte“ - 
atunci cánd in limbajul pe care il vorbeste si in care pro- 
pozitia aceasta este un ordin apar si celelalte combinatii? 

Nu e vorba de faptul cá astfel de combinatii ii trec prin [ 119 ] 
minte celui care dá ordinul, in timp ce il dá, si evident 
nici de cát de mult s-a gándit el eventual la ele, mai 
inainte sau dupa aceea. 

2 Sá luám acum in considerare o extindere a limba- 
jului (1). Ucenicul poate rosti, in ordinea lor, nu- 
meralele de la „unu“ pana la „zece“. La strigátul 
„Cinci lespezi!“, el merge acolo unde sunt depozitate 
lespezile, rosteste numeralele de la „unu“ pana la 
„cinci“ si, la rostirea fiecárui cuvánt, ia cate o lespede 
si i-o aduce lui A. (In practica acestui limbaj vor- 
besc ambele párti.) Din invátarea limbajului face 
parte aici invátarea pe de rost a sirului de numérale. 

Din nou, folosirea acestor cuvinte va fi invátatá 
prin arátare, insá in cazul de fatá acelasi numeral, 
de pildá „trei“, este rostit cu voce tare, atát atunci 
cánd se aratá spre lespezi, cát si spre cárámizi 
s.a.m.d., si sunt rostite numérale diferite atunci 
cánd se aratá spre pietre de aceeasi formá. 

Invátárii pe de rost a sirului de numérale nu-i cores- 
punde nimic din invátarea limbajului (1), iar asta aratá 
foarte ciar cá, odatá cu numeralele, noi am introdus in 
limbaj un cu totul alt gen de instrument. Deosebirea 
esentialá dintre instrumente, dintre numérale si denumiri 
ale formei pietrelor, este aici atát de frapantá deoarece 
avem de-a face, in cazul de fatá, doar cu douá párti de 
vorbire, iar modul in care sunt folosite cele douá poate 
fi complet trecut cu vederea. Cele douá instrumente 
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lingvistice au in común unul cu altul doar forma exte- 
rioará, forma data de succesiunea sunetelor. lar aceasta 
este esentialá, cáci ne putem inchipui o varían tá a luí (2): 

3 in care A, in loe sá pronunte numérale, ridicá in 
sus un numár de degete. Ce anume are in común 
invátarea prin arátare a cuvintelor „lespede“, «cara¬ 
mida* etc. cu cea a numeralelor? In ambele cazuri 
arátám spre lucruri si pronuntám cuvinte; modul 
in care facem uz mai departe de aceastá actiune 
este de flecare data altul. Ceea ce este evident, de- 
sigur, doar atunci cánd considerám únele exemple 
pe care le-am expus pana in detaliile lor. Diferenta 
poate fi stearsá prin modul de exprimare: „Intr-un 
caz arátám spre formá, in celálalt spre numár. “ 

[ 120 ] 4 Sá introducem o nouá unealtá in limbajul nostru: 

anumitor obiecte, bunáoará anumitor materiale ce 
sunt folosite in constructie, li se dau nume (nume 
proprii), se aratá spre material si este rostit numele 
lui. Cánd A strigá unul dintre nume, atunci B ii 
aduce bucata cáruia acest nume ii fusese atasat. 

Invátarea cuvintelor prin arátarea spre ele este aici, 
din nou, diferitá de ceea ce am intálnit in (1) si (2). ínsá 
nu diferá neapárat gestul prin care arátám sau rostirea 
numelor proprii si nici ceea ce se intámplá in cel care 
vorbeste sau ascultá; pe deplin diferitá este insá folosirea 
care se dá acestui gest si rostirii in invátarea limbajului 
si in practica comunicárii. - Ar trebuie oare sá spunem 
cá diferenta constá in faptul cá, in diferitele cazuri, se 
aratá spre diferite tipuri de obiecte? ínsá, cánd arát cu 
mána spre o bucatá de hártie albá, cum se deosebeste in- 
dicarea formei de indicarea culorii ei? Am putea spune: 
deosebirea este cá, in cele douá cazuri, noi avem in vedere 
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lucruri diferite. lar „a avea in vedere“ ar trebui sá fie aici 
un proces mental ce are loe toemai in timp ce arátám. 

Catre acest mod de a ne reprezenta lucrurile inclinám 
cu deosebire atunci cánd spunem cá un om, intrebat 
dacá are in vedere forma sau culoarea, va ráspunde in 
general apodictic, intr-un sens sau intr-altul. - Dacá vom 
cáuta insá sá aflám douá procese mentale ce caracterizeazá 
faptul de a avea in vedere forma si cel de a avea in ve¬ 
dere culoarea, atunci nu vom gási nimic despre care sá 
putem spune cá ar trebui sá insoteascá orice actiune de 
a aráta de acelasi fel. Conceptele noastre „a indrepta aten¬ 
úa spre formá“, „a indrepta atenúa spre culoare“ sunt 
doar niste concepte rudimentare, nedeterminate. Deose- 
birea, s-ar putea spune, nu rezidá pur si simplu in ceea ce 
se petrece atunci cánd arátám spre ceva, ci, mai degrabá, 
tiñe de contextul in care are loe aceastá arátare, adicá de 
ceea ce o precede si de ceea ce ii urmeazá. Existá, desi- 
gur, moduri caracteristice de a aráta spre o formá sau 
spre o culoare, o ináltime, un volum etc. 

5 La strigátul ,Aceastá lespede!“, B aduce lespedea 
spre care aratá A. La strigátul „Lespedea acolo!“, el 
duce o lespede la locul spre care aratá A. 

Oare cuvántul „acolo“ este invátat prin arátare? Dacá [ 121 ] 
folosirea unui cuvánt este invátatá si exersatá, atunci cel 
care instruiente va face cu mana miscarea de a aráta si, 
facánd asta, va pronunta cuvántul. Dar trebuie oare sá 
spunem cá prin aceasta el dá unui loe numele „acolo“? 
Gestul de a aráta face parte aici din practica comunicárii 
cu ajutorul limbajului. 

Printre filozofi a apárut opinia cá únele cuvinte pre- 
cum „acolo“, „aici“, „acum“, „acesta“ sunt adevára- 
tele nume proprii, si nu cuvintele pe care indeobste le 
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numim asa. Acestea din urmá ar fi nume proprii doar 
intr-un sens inexact sau aproximativ. Gándeste-te la 
conceptul lui Russell de „ individuar* ** sau la cel al meu 
de „obiecte“ si „numele“ lor {Logisch-Philosophische Ab- 
handlung'*)■, aceste obiecte ar fi componentele elementare 
ale realitátii; ceva despre care nu s-ar putea afirma cá 
exista; sau cá nu exista ( Theaitetos ) 1 . Care ar fi aceste 
elemente ale realitátii nu párea usor de spus. Pe atunci 
credeam cá e sarcina unei analize logice ulterioare sá le 
gáseascá. Dimpotrivá, in (4) am introdus nume proprii 
pentru a desemna lucruri, obiecte in sensul obisnuit al 
cuvántului. 

6 Intrebare si ráspuns. A intreabá: „Cáte lespezi?“, 
iar B le numárá si ráspunde cu ultimul dintre nu¬ 
mérale. 

Sisteme de comunicare cum sunt exemplele mele de 
la (1) la (6) le voi numi „jocuri de limbaj“. Ele sunt mai 
mult sau mai putin inrudite cu ceea ce, in viata obis- 
nuitá, numim jocuri; copiii invatá limba lor materná cu 
ajutorul unor astfel de jocuri de limbaj si ele au aici, in 
multe privinte, caracterul distractiv al jocului. - Noi 
considerám insá jocurile de limbaj nu ca fragmente ale 
unui intreg, „limbajul “, ci ca sisteme de comunicare in- 
chise, ca limbaje simple, primitive. Pentru a nu pierde 
din vedere acest mod de a considera lucrurile este adesea 
útil sá dezvoltám imaginea si sá ne reprezentám un trib 


* ín engl. in original. 

** Titlul german al lucrárii de tinerete a lui Wittgenstein, 
publicatá in Anglia cu titlul latín Tractatus Logico-Philosophicus. 

1. Platón, Theaitetos, 201 e si urm. Cf. Cercetári filozofice, 
§ 46. 
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primitiv a cárui limbá ar consta, in totalitatea ei, din 
acest joc de limbaj. (Gándeste-te la aritmética primitiva 
a triburilor sálbatice.) 

Atunci cánd invátám la scoalá limbaje simbolice spe- 
ciale cu carácter tehnic, precum folosirea diagramelor si [ 122 ] 
tabelelor, geometría descriptiva, formule chimice, noi 
invátám alte jocuri de limbaj. 

(Limbajul adultilor apare in ochii nostri ca o masá 
nebuloasá - limbajul común - care este inconjuratá de 
jocuri de limbaj sepárate unul de altul, mai mult sau 
mai putin ciar conturate - limbajele tehnice.) 

7 Intrebári cu privire la nume. Pe lángá vechile mate- 
riale de constructie sunt aduse áltele noi, cu forme 
diferite. B aratá spre o astfel de formá si intreabá: 
„Cum se numeste asta?“ A ráspunde: ,Asta se nu- 
meste...“ Cánd se construieste, A strigá noul cu- 
vánt (de pildá „prismá“) si B ii aduce materialul 
respectiv. 

Cuvintele „asta se numeste...“, insotite de gestul de 
a aráta, le vom numi „explicatie ostensivá“ sau „definitie 
ostensivá“. ín (7) se explicá un nume generic, numele 
unei forme; insá, in mod analog, se poate intreba si cu 
privire la numele propriu al unui lucru, la numele unei 
culori, al unui punct cardinal. (Dacá vorbim aici de 
„nume“ ale culorilor, numerelor, punctelor cardinale etc., 
acest lucru ar putea avea loe din douá motive: am putea 
avea in vedere faptul cá functia unui nume propriu, a 
unui nume de culoare, de material sau al unui numár 
etc. in limbaj, adicá functiile lor in jocul de limbaj sunt 
mult mai asemánátoare decát sunt ele de fapt. Vom fi 
atunci ispititi sá credem cá functia fiecáruia dintre aceste 
cuvinte ar fi aproximativ ca aceea pe care o are numele 
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propriu al unei persoane, sau ca functia unui cuvánt 
precum „masá“, „scaun“, „usá“. - Celálalt motiv: inte- 
legem intreaga diversitate a functiilor cuvántului „scaun“, 
pe de-o parte, si cea a numelui propriu, pe de alta parte, 
apoi ceea ce le deosebeste pe amándouá de, sá zicem, 
numele unei culori; si de aceea putem vorbi, de aseme- 
nea, despre „nume ale numerelor“, despre „nume ale 
punctelor cardinale“ etc. Nu pentru a spune prin asta cá 
numerele, culorile, corpurile si púnetele cardinale ar fi 
doar tipuri diferite de obiecte, ci pentru a sublinia ana- 
logia care rezidá in lipsa asemánárii intre functiile 
expresiilor „scaun“ si „Iacob“ pe de-o parte, si „sud“ si 
„Iacob“ pe de alta parte.) 

8 B primeste un tabel in care stau, fatá-n fatá, semne 
scrise si imagini ale obiectelor; de pildá, imaginile 
unui ciocan, unui cleste, unui fierástráu. A serie 

[123] unui dintre acele semne pe o tabla, iar B il cauta in 

tabel, isi plimbá degetul de la semnul scris la ima¬ 
gine si aduce obiectul pe care il infatiseazá imaginea. 

Sá examinám diferitele tipuri de semne din exemplele 
noastre. Vom distinge intre propozitii si cuvinte. Voi 
numi „propozitii“ si „cuvinte“, in jocul nostru de lim- 
baj, ceva analog cu ceea ce numim „propozitii“ si „cu- 
vinte“ in limbajul común. O propozitie poate fi alcátuitá 
si dintr-un singur cuvánt. In (1), strigátele „Lespede!“ si 
„Bárná!“ sunt astfel de propozitii. ín (2), flecare propo¬ 
zitie are douácuvinte. - Printre propozitii, noi distingem 
intre propozitii ce exprima ordine, intrebári, afirmatii, 
presupuneri s.a.m.d.; nenumárate tipuri, iar despre únele 
va fi vorba in cele ce urmeazá. 

9 íntr-un joc de limbaj asemánátor cu (1), A dá or¬ 
dine de forma „Lespedea, stálpul, prisma! la 
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care B aduce materialele respective. Ordinul acesta 
1-am putea numi o singará propozitie, dar si trei 
propozitii. - Dacá insá succesiunea cuvintelor ii 
indica lui B ordinea in care 

10 trebuie sá aducá materialele, atunci vom spune 
despre ordinul „Lespedea, stálpul, prisma! 1 ' cá 
este o propozitie compusá din trei cuvinte. Dacá 
ordinul ar fi avut forma „Lespedea, apoi stálpul, 
apoi prisma!", atunci am fi spus cá el e alcátuit 
din patru cuvinte (nu din cinci). 

Printre cuvinte gásim grupe cu functii asemánátoare 
in jocul de limbaj. Se vede lesne asemánarea in ceea ce 
priveste functia in grupul cuvintelor „unu“, „doi“, „trei“ 
etc., si, pe de altá parte, in grupul „lespede“, „stálp“ etc. 
ín felul acesta putem deosebi párti de vorbire. ín (9) si 
(10), o propozitie e compusá numai din cuvinte care tin 
de aceeasi parte de vorbire. 

11 Ordinea in care B inmáneazá materialele este 
indicatá prin numérale ordinale precum „primul“, 

„al doilea", „al treilea" etc. Ordinul din (10) poate 
atunci suna astfel: „A treia prisma, prima lespedea, 
al doilea stálpul!" Vedem atunci cá ceea ce consti- 
tuie intr-un limbaj functia cuvintelor poate fi re- 
prezentat in altul de ordinea cuvintelor. - O pauzá 
intr-o propozitie dintr-un limbaj poate avea functia 
unui cuvánt intr-o propozitie dintr-un alt limbaj. 

Astfel de reflectii ne pot face sá bánuim ¡mensa va- [124] 
rietate a mijloacelor limbii noastre; si este interesant sá 
comparám ceea ce ni se áratá aici cu ceea ce au spus 
logicienii despre constructia tuturor propozitiilor. (Lucru 
valabil si pentru ceea ce am scris in Logisch-Philosophische 
Abhandlung.) 
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Dacá deosebim intre párti de vorbire dupa asemánarea 
dintre functiile cuvintelor, atunci se poate vedea lesne 
cá se pot face mai multe feluri de impartid. Putem, de 
pildá, sá gásim lesne un temei pentru a nu considera cu- 
vántul „unu“ ca apartinánd aceluiasi gen cáruia ii apar- 
tin cuvintele „doi“, „trei“, „patru“ etc. 

12 Sá ne inchipuim aceastá variatie a limbajului (2): 
in loe de „0 lespede!“, „0 cárámidá!“ etc., A strigá 
pur si simplu „Lespede!“, „Cárámidá!“ etc. Celelalte 
numérale vor fi insá rostite ca in (2). Cel care ar 
fi obisnuit cu acest sistem ar gási stranie aláturarea 
lui „unu“ cu „doi“, „trei“ etc. (Gándeste-te la 
motívele pentru si impotriva clasificárii lui „0“ 
impreuná cu celelalte semne ale numerelor cardi- 
nale. - Sunt oare alb si negru culori? ín anumite 
cazuri le socotim culori, in áltele nu.) 

Cuvintele pot fi compárate, in multe privinte, cu píe¬ 
sele de sah. Gándeste-te la diferitele feluri in care pot fi 
impártite píesele de sah (de pildá, in figuri si pioni). 

Ni se pare firesc sá socotim gestul de a „aráta spre“ 
din (5) si imaginile din (8) drept instrumente ale limbii. 
(Existá limbaje ale gesturilor.) Imaginile din (8) si alte 
instrumente ale limbii, care au o functie asemánátoare, 
le voi numi „mostre“, spre deosebire de „cuvinte“. Cánd 
ne folosim de o mostrá, atunci noi comparám ceva cu 
mostra. ín (8), comparám ciocanul cu imaginea cioca- 
nului, insá in, (1) nu comparám o lespede cu cuvántul 
„lespede“. Nu vom spune insá: „Existá in limbá cuvinte 
si mostre“, ca si cum prin asta ar fi constatat cine stie ce 
dualism fundamental, ci doar am evidentiat o opozitie 
importantá, una dintre multe áltele. „1“, „2“, „3“ le 
vom numi de pildá cuvinte, insá semnele „ l“, „ 11¡“, „ 111“, 



„ 1111“ le vom numi mostré (atáta vreme cát nu vor fi 
iarási folosite pur si simplu ca cifre). ínsá poate fi numit [125] 
in genere „ 1“ o mostrá? Exista tranzitii intre cuvánt si 
mostrá. 

Compara aceste douá sisteme de semne: 

13 A ii dá lui B ordine compuse din douá semne pic- 
tate pe o tabla. Primul semn este o pata de forma 
neregulatá si de o anumitá culoare, de pildá verde; 
cel de-al doilea este o figura geométrica desenatá, 
de pildá un cerc. Ca ráspuns la acest ordin, B ii 
aduce atunci lui A un obiect care are culoarea 
celui dintái semn si forma celui de-al doilea (de 
pildá un obiect verde, de formá circulará). 

14 Un ordin este un semn pictat, o figurá geometricá 
pictatá intr-o anumitá culoare, de pildá un cerc 
verde. B aduce, la ordin, un obiéct de forma si de 
culoarea semnului. 

In (13), o propozitie constá din douá mostré, dintre 
care flecare corespunde cate unui cuvánt - de exemplu, 

„cerc verde“. Dimpotrivá, in (14), existá in loe de douá 
mostré una singará-, una care nu poate fi descompusá in 
douá componente (formá si culoare); prin urmare, aici, 
o mostrá nu stá pentru un cuvánt. 

Cuvinte care stau intre ghilimele pot fi numite mos¬ 
tré; in propozitia „el strigá «stai»“, „stai“ este asadar o 
mostrá. Compará insá cele douá cazuri: propozitia „el 
strigá «stai»“ este o propozitie rostitá, iar pe de altá parte 
o propozitie scrisá. Cum va fi comparat cuvántul rostit 
cu strigátul si cum va fi comparat cel scris? Cel care co- 
piazá ceea ce stá scris compará ceea ce serie cu o mostrá, 
dar intr-un anumit sens face asta si cel care serie dupá 
dictare. 
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Atunci cánd spunem „a compara ceva cu o mostrá“, 
numim o mare varietate de procese. 

ín (8), B compara imagini cu obiecte. ín ce consta insá 
aceastá comparatie? Ce anume face cel care compara? 
Considera aceste cazuri: a) Obiectele infatúate in ima¬ 
gine sunt - ca in (8) - un ciocan, un cleste, un fierástráu 
si o bormasiná. b) Douázeci de specii diferite de fluturi. 
Cát de deosebit va fi aici procesul comparárii! c) 
Imaginile sunt desene in márime naturalá ale materialelor 
de constructie, iar ele trebuie sá fie compárate cu cercul. 

[ 126 ] Sarcina lui B ar fi sá aducá o panza de culoarea unei 
mostré care-i este data. Cum compara el culoarea mos- 
trei si cea a bucátii de panza? Inchipuie-ti diferite cazuri: 

15 A aratá mostra, la care B se duce si aduce stofa 
respectiva, bazándu-se pe memorie. 

16 B se duce cu mostra la raftul cu stofe, isi plimbá 
privirea de la mostra la stofe inainte de a alege. 

17 B asazá mostra pe flecare dintre stofele din raft si 
alege stofa a cárei culoare nu o poate deosebi de 
cea a mostrei. 

18 ínchipuie-ti, dimpotrivá, cazul in care ordinul ar 
suna asa: „Adu-mi o stofa ceva mai inchisá decát 
mostra asta!“ 

Spuneam, in (15), cá B aduce o stofa „bazándu-se pe 
memorie“; aceastá expresie cuprinde insá nenumárate 
procese posibile. Gándeste-te la cáteva exemple: 

19 Atunci cánd B ajunge la stofe, inchide ochii si isi 
cheamá in memorie o imagine a mostrei. Isi aruncá 
apoi privirea pe o stofa sau alta si isi reprezintá 
mostra. O datá spune „prea deschis “, o datá „prea 
inchis in cele din urmá priveste spre una, spune 
„Bine!“ si o ia de pe raft. 
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20 B nu-si reprezintá imaginea mostrei. El priveste 
una dupa alta stofele, isi increteste fruntea si cla- 
tiná din cap la flecare dintre ele; la cea de-a zecea, 
fata i se destinde, da din cap si ia stofa. 

Gándeste-te cá ar trebui sá descrii ceea ce ai fi facut 
tu insuti intr-un asemenea caz. 

21 B nu-si reprezintá mostra, el priveste pe ránd cá- 
teva stofe, o ia pe a cincea si i-o aduce lui A. 

In descrierea acestor trei exemple, mai cu seamá a celui 
din urmá, exista ceva ce creeazá insatisfactie. Ele par sá 
ofere tot felul de lucruri secundare, lásánd la o parte 
esentialul. Insá esentialul ar fi o experientá specificá a 
comparárii si a cunoasterii. Dacá privim cu toatá atenúa 
anumite procese de comparare, vom vedea lesne o mui¬ 
dme de actiuni, gánduri, senzatii care sunt, tóate, mai 
mult sau mai putin caracteristice pentru actul comparárii. 

Si tocmai asa si stau lucrurile, fie cá e vorba de o com- [ 127 ] 
parare realizatá cu ajutorul memoriei, fie cá e vorba de 
compararea a douá obiecte pe care le avem, ambele, in 
fata ochilor. Cunoastem o muidme nesfársitá de astfel 
de procese de comparare; ele formeazá, dupá cum do- 
rim sá ne exprimám, o „familie“. íntre membrii ei existá 
un mare numár de asemánári, care se suprapun si se 
incruciseazá únele cu áltele in cele mai diferite feluri. - 
Tinem un timp mai scurt sau mai lung unul aláturi de 
celálalt obiectele ale cáror culori vrem sá le comparám, 
privind cánd spre unul, cánd spre celálalt, le tinem intr-o 
luminá sau alta, si, facánd asta, spunem diferite lucruri 
care se spun in astfel de situatii, avem imagini de care 
ne amintim, sentimente de incordare sau de destindere, 
de multumire sau de nemultumire, simtim un fel de 
obosealá in ochi si in jurul lor, fenomen ce insoteste o 
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fixare atenta de lungá duratá, si avem tóate combinatiile 
posibile ale acestor expedente si ale altora. Cu cát exista 
mai multe cazuri de comparare si cu cát le privim mai 
atent, cu atát mai putin vom fi inclinad sá credem intr-o 
singurá experientá specificá a comparárii. 

Desigur, dacá ai privit indeaproape o suitá de astfel 
de cazuri - iar eu admit cá exista probabil o experientá 
care este comuná tuturora si má deciar dispus sá folo- 
sesc cuvántul «comparare 1 doar acolo unde aceastá expe¬ 
rientá este prezentá atunci tu vei simti cá si-a pierdut 
acum scopul supozitia cá existá o astfel de experientá, 
cáci aceastá experientá stá acum aláturi de o grámadá de 
alte expedente ce creeazá legátura dintre cazurile de 
comparare. - Cáci acea «experientá specificá“ pe care 
noi o cáutam trebuia sá facá, desigur, tocmai ceea ce rea- 
lizeazá acea muidme de expedente. Experientá specificá 
n-ar trebui desigur sá fie una dintr-un numár de expe¬ 
dente mai mult sau mai putin caracteristice. - S-ar pu¬ 
tea spune cá acest obiect poate fi privit in douá feluri: o 
datá din apropiere, altá datá de departe si intr-o atmosfera 
specificá. - Si am gásit cá folosirea efectivá a cuvántului 
„comparatie“ este alta decát cea pe care credeam cá o 
vedem de la distantá. Gásim cá ceea ce leagá intre ele 
cazurile de comparare este un mare numár de asemánári 
care se suprapun; iar dacá vedem asta, atunci nu ne mai 
[ 128 ] simtim constránsi sá spunem cá trebuie sá fie ceva común 
tuturor acestor cazuri. Ele sunt legate intre ele cu o 
funie; iar aceastá funie le leagá nu prin aceea cá anumite 
fire ale ei merg de la un capát la altul, ci prin aceea cá un 
foarte mare numár de fire se suprapun únele cu áltele. 

«Insá desigur cá in cazul (21) B actioneazá in mod cu 
totul automat. Dacá se intámplá intr-adevár doar ceea 
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ce este descris acolo, atunci B nu stie de ce a ales stofa 
si n-are nici un temei s-o aleagá pe aceasta. Dacá o alege 
pe cea potrivitá, atunci el o face asa cum ar putea-o face 
o masiná.“ - N-am spus insá cá B n-ar vedea stofa, cá 
n-ar avea senzatii tactile, musculare si asa mai departe. - 
Si cum ar aráta un temei care ar face ca alegerea sá nu 
fie una autómata? Si cum anume sá ni-1 reprezentám? 

Cred cá am spune: contrariul alegerii automate - pentru 
a spune asa, idealul alegerii constiente - constá in aceea 
cá am avea in fata ochilor o imagine ciará pe care ne-o 
amintim sau chiar mostra insási si o senzatie specificá 
de a nu putea distinge intre mostrá si stofa aleasá. Acea 
senzatie specificá ar constituí atunci temeiul, justificarea 
alegerii noastre. Aceastá senzatie, s-ar putea spune, leagá 
cele douá expedente, vederea mostrei cu vederea stofei. 

Insá ce leagá atunci senzatia specificá cu acele douá expe¬ 
dente? - Nu negám faptul cá o astfel de senzatie poate 
fi comunicatá; insá privitá astfel, distinctia „automat - 
neautomat“ nu ne mai apare asa de netá si de primará 
ca mai inainte. Asta nu inseamná cá distinctia aceasta isi 
pierde valoarea practicá in cazuri speciale. Astfel, in anu- 
mite circumstante, la intrebarea „Ai luat aceastá stofa in 
mod mecanic din raft sau te-ai gándit la ceva cánd ai 
facut asta?“, am ráspunde cá n-am actionat mecanic, de- 
oarece am privit indeaproape stofa, ne-am amintit de 
mostrá, ne-am exprimat indoiala si multumirea. Aceasta 
poate fi, intr-un anumit caz, deosebirea dintre ceea ce 
este automat si neautomat. Intr-un alt caz, dimpotrivá, 
vom deosebi probabil intre aparitia automatá sau neau- 
tomatá a unei imagini pe care ne-o amintim s.a.m.d. „ínsá 
de ce a adus B, in cazul (21), tocmai acea stofa, cum a [129] 
recunoscut-o ca fiind cea potrivitá si dupá ce?“ - Cánd 
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intrebi „de ce“, intrebi tu oare cu privire la cauzá sau la 
temei? Dacá intrebi cu privire la o cauzá, atunci nu e greu 
sá ne imaginám o ipotezá de ordin fiziologic sau psiho- 
logic care, in circumstantele date, ar putea explica alege- 
rea. Este menirea stiintei experiméntale de a verifica astfel 
de ipoteze. Dacá, dimpotrivá, intrebi cu privire la temei, 
atunci ráspunsul este: trebuie cá n-a existat nici un temei 
pentru alegerea fácutá. Un temei este un pas care pre- 
cedá acel pas care e alegerea. ínsá de ce trebuie ca fiecá- 
rui pas sá-i preceadá un alt pas? 

„ínsá atunci inseamná cá B n-a recunoscut cu adevárat 
stofa ca fiind cea potrivitá.“ - Dacá vrei, atunci poti sá 
nu socotesti cazul (21) printre cazurile de „recunoastere“. 
ínsá, dacá ne devine ciar cá procésele de recunoastere 
formeazá o mare familie, cu asemánári de familie ce se 
suprapun, nu vom mai fi probabil inclinad sá includem 
cazul (21) in aceastá familie. - „ínsá nu-i lipseste oare 
lui B, in acest caz, criteriul dupá care sá poatá recunoaste 
stofa potrivitá? In (19), B a avut de exemplu o imagine 
pe care si-o amintea si a recunoscut stofa datoritá cores- 
pondentei sale cu acea imagine. “ - Avea el insá in fata 
ochilor si o imagine a acestei corespondente? O imagine 
cu ajutorul cáreia sá poatá compara corespondenta dintre 
mostrá si stofa, pentru a vedea dacá ea este corespondenta 
corectá? Si n-ar fi trebuit, pe de altá parte, sá aibá el o 
asemenea imagine? Presupunánd bunáoará cá A voia ca 
B sá-si aminteascá faptul cá aici se cerea o stofa de aceeasi 
culoare cu cea a mostrei - in contrast cu celelalte cazuri, 
bunáoará cu acela in care B trebuia sá aducá o stofa de 
o culoare mai inchisá decát mostra. A ii dá deci lui B o 
mostrá a corespondentei dorite, anume douá bucáti de 
stofa de aceeasi culoare. - Este atunci un astfel de Ínter- 
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mediar intre ordin si realizarea lui in chip necesar ulti- 
mul? - lar dacá spui cá, in (20), B are cel putin senzatia 
de destindere dupa care poate recunoaste cá stofa e cea 
cáutatá - ar trebui el atunci oare sá aibá in fata ochilor 
o imagine a acestei destinderi, pentru ca dupá ea sá recu- 
noascá senzatia cu ajutorul cáreia ar urma sá recunoascá 
stofa potrivitá? 

„Dar sá presupunem acum cá, in (21), B aduce stofa [130] 
si, dacá o compará cu mostra, aceasta se dovedeste a nu 
fi cea potrivitá. “ N-ar fi trebuit ca si in celelalte cazuri 
sá se poatá intámpla asa? Presupunánd cá, in (19), stofa 
pe care a adus-o B n-ar fi corespuns cu mostra, n-am 
putea spune in anumite cazuri cá imaginea pe care si-o 
amintea nu a corespuns, iar in áltele cá mostra, sau stofa, 
si-a schimbat culoarea, si in sfársit, in áltele, cá lumina 
nu a fost aceeasi? Nu e greu sá náscocesti cazuri, sá-ti 
inchipui circumstante in care s-ar judeca astfel. - „ínsá 
nu existá totusi o deosebire esentialá intre cazurile (19) 
si (21)?“ - Cu sigurantá! Tocmai aceea pe care ne-o aratá 
descrierile. 

ín exemplul (1), B invatá sá aducá un material de 
constructie atunci cánd aude cuvántul „cárámidá“. Am 
putea sá ne imaginám cá in acest caz se intámplá urmá- 
torul lucru: auzul cuvántului provoacá in B o imagine; 
educapia, instrucpa a creat, cum s-ar spune, aceastá aso- 
ciere. B ia acum materialul ce corespunde cu imaginea 
pe care el o are in minte. - Insá trebuia sá se intámple 
lucrul ásta? Dacá instructia poate avea ca efect faptul cá 
imaginea din minte ii apare lui B in mod automat in 
fata ochilor, atunci de ce nu ii apare si cánd B ia piatra 
respectivá fará mijlocirea vreunei imagini? Asta inseam- 
ná, desigur, cá e vorba de o cu totul altá functionare a 
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aparatului asocierii. Gándeste-te la fiptul cá el nu deriva 
din cuvánt imaginea aflata in minte (dar dacá lucrurile 
ar sta asa, atunci asta ar impinge argumentul nostru doar 
cu un pas inapoi), ci cá acest caz este analog cu cel al 
unui dispozitiv de inregistrare: cánd este apásat un anu- 
mit buton, apare o anumitá táblitá. Acest mecanism, iatá, 
poate fi folosit in locul celui al asocierii. 

Are adesea un efect clarificator sá ne gándim cá ima- 
ginarea de culori, forme si sunete etc. etc., ce joacá un 
rol in utilizarea limbii, ar fi inlocuitá de examinarea unor 
mostré reale de culoare, de auzul sunetelor reale etc., 
deci, bunáoará, in loe sá ne amintim o imagine a unei 
culori, privim o mostrá realá de culoare, pe care o purtám 
cu noi; atunci cánd ne gándim la posibilitatea acestei 
inlocuiri, multe dintre procésele ce tin de folosirea lim¬ 
bii isi pierd aparenta de lucruri de nepátruns si oculte. 

[131] Instruirea in folosirea tabelei (ca cea din exemplul (8)) 
poate face ca cel care invatá sá fie capabil sá foloseascá 
nu doar o anumitá tabelá, ci sá deviná capabil sá folo¬ 
seascá si chiar sá alcátuiascá orice combinatii de semne 
scrise si de imagini. Prima tabelá pe care a invátat s-o 
foloseascá este cea din (8). 

22 íi adáugám acum imaginea unei alte unelte pe 
care o are in fata sa cel care invatá, sá zicem a unei 
rindele si, in dreptul imaginii, cuvántul „rindea“. 
Vom alcátui aceastá tabelá astfel incát sá fie, pe cát 
posibil r ,asemánátoare cu cea dintái; vom pune pe 
aceeasi bucatá de hártie imaginea rindelei printre 
alte imagini, iar cuvántul il vom pune printre alte 
cuvinte. Cel care invatá va fi acum indemnat sá 
facá uz de noua imagine si de noul cuvánt, fárá ca 
instructia anterioará sá se repete si in acest caz. 
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Indemnul consta acum in anumite actiuni ajuti- 
toare, in expresii aprobatoare sau dezaprobatoare 
ale fe;ei celui care instruiente, in gesturi care ex¬ 
prima indemnul de a continua si áltele de acest fel. 
Gándeste-te la diferitele gesturi $i mifciri care se 
fac pentru a invita un cáine si aduci vánatul. 
ínsi nu orice animal va reactiona la aceste gesturi, 
asa cum face cáinele. O pisicá nu va intelege aceste ges¬ 
turi, sau le va intelege gresit; asta inseamni, in cazul de 
fati, pur si simplu: nu va aduce vánatul. lar cánd copi- 
lul nu reactioneazi la indemnurile noastre, tot asa pre- 
cum o pisicá pe care dorim s-o invitim si aduci vánatul, 
atunci nu e vorba de intelegerea unei explicatii; sau, mai 
degrabi, intelegerea incepe aici cu faptul ci se reactioneazi 
intr-un anumit fel. - intelegerea unui cuvánt ce indeamni 
nu este decát o extindere a reactiei la un strigit ce in¬ 
deamni, la un gest etc. 

23 Cel care este instruit invatá si dea lucrurilor nume 
pe care el insusi le-a niscocit si si aduci lucrurile 
cánd numele sunt strigate. Lui ii va fi dat un tabel 
in care va gisi, pe o parte, imagini ale obiectelor 
ce-i sunt cunoscute, iar pe partea opusi, acolo 
unde in jocurile anterioare stiteau semne scrise, 
spatii goale. El serie noile cuvinte in acele spatii 
si apoi foloseste tabelul precum in (8). 

In invitarea folosirii tabelului, un exercitiu im- 
portant poate fi miscarea degetului pe tabel de la [132] 
stánga la dreapta (de la semnele scrise la imaginea 
corespunzitoare), ca si cum am trasa pe el un sir 
de linii paralele. Asta ar putea fi de ajutor apoi la 
trecerea ce are loe, in (22), de la primul tabel la 
cel extins. 
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Tabelele si explicable ostensive si alte lucruri asemáná- 
toare le voi numi „reguli“, in concordantá cu folosirea 
uzualá a limbii. 

24 Examineazá acest exemplu: sunt introduse diferite 
feluri de a citi tabele. Fiecare dintre tabele este 
compusá din douá coloane: intr-una dintre ele 
semne scrise, in cealaltá imagini, ca mai sus. Ele 
vor fi citite fie orizontal, de la stánga la dreapta, 
ca mai sus, deci dupa schema 


sau dupa scheme ca de pildá 



etc. 
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Schemele de acest fel sunt atasate tabelelor ca reguli [133] 
de citire. 

ínsá aceste reguli n-ar putea oare sá fie explícate prin 
alte reguli? - ín mod sigur, da. - Pe de alta parte insá: 
este oare o regula incomplet explicatá atunci cánd nu 
sunt date si alte reguli pentru folosirea ei? 

Vom introduce acum in jocurile noastre de limbaj 
sirul infinit al numerelor cardinale. Dar cum facem noi 
asta? Analogía intre jocul cu zece numérale si unul ca 
acesta, care este infinit, nu poate fi aceeasi ca si cea din- 
tre jocul cu zece si un joc cu 155 de numérale. Sá presu- 
punem cá jocul ar fi ca si (2), insá sirul de simboluri 
pentru numere (. Zahlzeichen ) ar fi nelimitat. In practica 
jocului, s-ar numára efectiv páná la 155, iar atunci jocul 
nelimitat n-ar deveni desigur ceea ce ar deveni (2), dacá 
acolo, in loe de „numeralele de la «unu» la «zece»“, as fi 
spus „numeralele «unu» páná la «o sutá cincizeci si cinci»“. 

Dar in ce constá atunci diferenta? Aproape cá am spune 
ceva de felul: tiñe de spiritul in care sunt jucate jocurile. 
Diferenta intre douá jocuri jucate pe esichier poate consta 
de pildá in numárul de piese de joc, in numárul cámpu- 
rilor de pe esichier sau in faptul cá acestea sunt intr-un 
caz pátrate, in altul hexagoane etc. Insá diferenta intre 
jocul limitat si cel nelimitat pare sá nu poatá consta in 
instruméntele materiale ale jocului, cáci, am spune noi, 
cum se poate exprima infinitul in acestea? Nu-1 putem 
prinde, se pare, decát in gándurile noastre. Si astfel se pare 
cá gándurile sunt acelea care deosebesc jocul limitat de 
cel nelimitat. Ciudat este doar cá noi putem exprima 
aceste gánduri despre infinit in cuvinte si in gesturi. 

25 ínchipuie-ti douá jocuri de cárti: le voi numi pe 
unul „limitat“ si pe celálalt „nelimitat“. ín ambele, 
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[134] 


cártile de joc poartá pe ele cifre, iar o cifra mai 
mare o bate pe una mai mica. Regulile jocului 
sunt analoge únele cu áltele, sub tóate aspectele; 
insá unul dintre jocuri este jucat cu 32 de cárti, 
pe cánd celálalt cu un numár oarecare. Sá presupu- 
nem acum cá jucám jocul nelimitat, iar numárul 
cártilor de joc este 32; prin ce se deosebeste jocul 
acesta de cel limitat? - Nu prin cártile de joc ca 
atare, nici prin felul in care se incepe jocul sau se 
iau cártile etc. S-ar putea insá sá se deosebeascá 
prin asta: jocul limitat este jucat cu un pachet de 
cárti de joc gata tipárite, pe cánd in cel nelimitat 
fiecáruia dintre jucátori ii este dat un anumit nu¬ 
már de cárti albe, goale si un creion pentru a serie 
cífrele. La inceputul jocului nelimitat, cineva in- 
treabá: „Páná unde mergem?“ si multe áltele de 
acest fel. 

Se ia aici asadar o decizie cu privire la limítele jocu¬ 
lui, iar asta se poate face intr-o multime de feluri. Gán- 
deste-te páná la urmá cát de deosebit este procesul de 
initiere, de invátare a celor douá jocuri. Deci se poate 
spune intr-adevár, in acest caz, cá ceea ce caracterizeazá 
jocul nelimitat e faptul cá e „greu de inteles“, chiar dacá 
nu intervine aici un „spirit“ care ne scapá cu totul. Pro- 
babil cá partida din jocul nelimitat, jucatá cu un numár 
de 32 de cárti, abia de se va deosebi de o partidá din jo¬ 
cul limitat? sau se va deosebi doar in lucruri care le-am 
numi „de suprafatá, neesentiale“. „Spiritul“ diferit al aces- 
tor partide nu poate sá rezide decát in aceea cá ele sunt 
sisteme diferite, si asta in privinta multiplelor relatii in care 
stau cu alte partide si cu diferite procese care stau in 
afara celor douá. Examineazá urmátoarele douá exemple: 
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26 Exista douá feluri de jocuri de dame, le voi numi 
A si B. In jocul A, pierde acela care isi pierde píe¬ 
sele. ín jocul B, castiga acela care si-a pierdut 
piesele. Cele douá jocuri sunt, in aceastá privintá, 
opuse unul celuilalt; in tóate celelalte privinte, pre- 
supun cá vor fi identice. Ce diferentá va vedea un 
spectator care urmáreste partidele jucate in ambele 
jocuri, A si B? Pái, astfel de diferente pot fi cu 
usurintá descrise. Mai intái ceva de acest gen: in 
jocul A, flecare cauta sá-si fereascá piesele de a fi 
depásite de ale celuilalt; in jocul B, flecare impinge 
catre celálalt piesele proprii, pentru a fi depásite 
de acesta. ínsá asta i se va infatisa celui care pri¬ 
veste jocul doar ca o deosebire de grad, cáci atát 
in jocul A, cát si in jocul B, unul pierde páná la 
urmá tóate piesele, iar o partidá din jocul A care-i 
jucatá neglijent abia se deosebeste de una din jocul 
B, sau nu se deosebeste deloc. - „ínsá partida A [135] 
se va deosebi de partida B prin spiritul in care a 
fost jucatá!“ - Cu sigurantá: jucátorii vor avea in 
general, in ambele partide, in momente care, privite 
din exterior, par asemánátoare, alte sentimente: 
iar cel care priveste va vedea si el cá, in jocul B, 
unul impinge celuilalt o piesá cu o miná triumfa- 
toare, iar celálalt, nu prea bucuros, sare peste ea; 
sau cá, in jocul A, unul este neplácut surprins 
cánd celálalt ii ia o piesá; cá va sovái cánd e vorba 
de a lása sá se sará peste o piesá a lui s.a.m.d. ín 
final, cel care priveste jocul va vedea cá, in jocul 
A, cel care a pierdut ultima piesá ii dá celuilalt 
bani sau spune cá a pierdut sau se ridicá de la joc 
cu o miná care exprimá resemnarea cu soarta lui, 
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celálalt avánd insá o expresie de satisfactie pe care 
cu greu si-o poate ascunde; s.a.m.d. Sunt insá 
sentimentele mereu aceleasi? Triumfa cel care in 
jocul A ii ia o piesá celuilalt sau se va amári cel 
care pierde un joc? Nu se va bucura unul de vic¬ 
toria celuilalt? - Cum stau deci lucrurile cu deo- 
sebirea dintre spiritul celor douá partide? 

Nu este oare asa: deosebirea aceasta, se poate spune, 
este aproximativ la fel de mare ca si acea deosebire in 
expresia sentimentelor pe care o poate observa cel care 
priveste jocul; si care e observatá in general. Nu vom vorbi 
acum despre relatia intre „sentiment“ si «expresia sa“. Dacá 
privim partida ca pe o actiune, atunci putem spune cá, 
in general, o partidá din jocul A si una din B se deose- 
besc prin natura mutárilor, cát si prin ceea ce se mai in- 
támplá in rest in timpul partidei, dar cá, intr-un caz 
anume, deosebirea aceasta se poate reduce páná la aspecte 
„de suprafatá, neesentiale“, cum ar fi faptul cá un jucá- 
tor spune la inceputul partidei „Vom juca o partidá de 
tipul A“. Cel care priveste va mai vedea o diferentá si in 
ceea ce priveste repertoriul de reguli al celor douá jocuri. 

Vom compara jocurile de limbaj despre care am putea 
spune cá utilizeazá un sir limitat de simboluri pentru 
numere cu acelea despre care am putea spune cá utili¬ 
zeazá un numár nelimitat de simboluri pentru numere. 

[136] 27 La fel ca (3). Simbolurile pentru numere sunt zece 

imagini ale celor douá máini cu degetele intinse 
si indoite. A dá ordinul arátánd spre o asemenea 
imagine si strigánd totodatá cuvántul „cárámidá“ 
sau „lespede“ etc. 

28 La fel ca (2). Sirul numeralelor este invátat pe din- 
afará. In cuprinsul ordinului sunt strigate nume- 
ralele. Copilul le invatá prin instructie oralá. 
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29 Este folositá o masiná de calcul (un abac). A pune 
abacul la un anumit numár si i-1 dá lui B. B merge 
acolo unde sunt asezate lespezile etc. 

30 B trebuie sá numere lespezile care sunt asezate in 
stive. O face cu ajutorul unei masini de calcul; aceas- 
ta are douázeci de bile. íntr-o stivá nu sunt nici- 
cánd mai mult de douázeci de lespezi. B muta bilele 
tinánd seama de cate lespezi sunt intr-o stivá si apoi 
ii aratá lui A malina de calcul. 

31 La fel ca in (30); abacul are de astá datá douázeci 
de bile mici si una mare. Dacá o stivá are mai mult 
de douázeci de lespezi, atunci B mutá bila cea 
mare. (Ea corespunde deci, intr-o anumitá privintá, 
cuvántului „mult“.) 

32 La fel ca in (30). Cánd stivá are n lespezi, unde n 
este mai mare decát 20 si mai mic decát 40, 
atunci B mutá n - 20 de bile, ii aratá lui A masina 
de calcul si in acelasi timp bate o datá din palme. 

33 A si B folosesc simboluri pentru numere din siste- 
mul zecimal (ca semne scrise sau sonore) páná la 
„20“. Copilul invatá sirul acestor simboluri pe de 
rost; mai departe se procedeazá ca in (2). 

34 Un anumit trib are un limbaj de genul (2). Sim- 
bolurile pentru numere sunt semnele scrise ale 
sistemului nostru zecimal. Nici unul dintre ele 
nu este caracterizat drept cel mai mare, cum era de 
pildá in únele din jocurile descrise mai inainte. 
(Aici suntem probabil ispititi sá continuám dupá 
cum urmeazá: „desi, firefte, unul dintre ele este 
cel mai mare dintre simbolurile pentru numere 
folosite de fapt“.) Copiii din acest trib invatá sim¬ 
bolurile numerelor in felul urmátor: sunt invátati 
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cifrele de la „1“ la „20“, asa cum in (2) au fost in¬ 
vitad cifre de la „unu“ la „zece“. lar cu ajutorul 
lor numirá siruri de pana la douizeci de obiecte 
atunci cánd li se di ordinul „Numiri aceste les- 
pezi!“, „Numiri aceste cirimizi!“ etc. Apoi li se 
pune in fati un numir de 21 de obiecte si li se di 
din nou ordinul „Numiri-le!“. lar cánd copilul a 
ajuns cu numiratul la 21, cel care-1 invati face o 
miscare cu mana, care inseamni „Continui!“, la 
care copilul serie de obicei cifra „21“. ín mod 
aseminitor, copilul este lisat apoi si numere 
pañi la „22“ si mai departe. ín cadrul acestor exer- 
citii, nici unul dintre numere nu joaci rolul celui 
mai mare. ín cele din urmi, copilul trebuie si nu¬ 
mere siruri care depisesc cu mult 20 de obiecte 
fari ajutorul instructorului. Daci unul dintre co- 
pii nu face trecerea de la „20“ la „21 “, ca rispuns 
la gestul sugestiv al instructorului, el va fi socotit 
débil mental. 

35 Un alt trib: limbajul siu este ca si cel din (34). 
Nu se observi ci oamenii numiri mai mult decát 
pañi la 159. - ín viata acestui trib, semnul ,,159“ 
joaci un rol cu totul special. - Si zicem ci as spune: 
„Acest simbol de numir il tratad ca fiind cel mai 
mare pentru voi!“ - Dar ce inseamni asta? - „Ei 
bine, spuneti pur si simplu ci acesta e cel mai 
mare.“ - Dar cum? Spuneti anumite cuvinte - dar 
stim noi ce anume aveti in vedere cu ele? Un cri- 
teriu pentru ceea ce aveti in vedere ar fi ocaziile 
in care rostip cuvántul pe care noi intelegem si 
il traducem cu „cel mai mare“, rolul pe care il joa¬ 
ci acest cuvánt in viata tribului. Ne putem lesne 
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imagina cá semnul numárului ,,159“ ar fi folosit, 
in astfel de momente, in legáturá cu astfel de ges- 
turi si forme de comportament, astfel incát ar tre- 
bui sá spunem cá acest semn joacá, la ei, rolul unei 
limite de sus, care nu poate fi depásitá. Chiar si 
in cazul in care tribuí n-ar dispune de nici un 
cuvánt care sá corespundá cuvántului nostru „cel 
mai'mare“, iar criteriul pentru faptul cá ,,159“ este 
numárul cel mai mare n-ar fi dat de nimic din 
ceea ce ei spun despre asta. 

36 Un trib posedá douá sisteme de numárare: se 
invatá sá se numere cu ajutorul literelor alfabetului 
si, in afará de asta, cu simboluri de numere ale 
sistemului zecimal, ca si in (34). Cea de-a doua 
modalitate ei o numesc modalitatea „deschisá“ de 
numárare, pe cea dintái o numesc „inchisá“, si 
folosesc aceste douá cuvinte si atunci cánd vorbesc 
despre usi deschise si usi inchise. 
ín (27), sirul simbolurilor de numere este in chip 
vizibil limitat. - In (27) si (28) existá un „stoc limitat“ 
de simboluri de numere: gándeste-te la analogía dintre [138] 
aceste douá limitári si, de asemenea, la insuficienta ana- 
logiei. - ín (30), limitarea intervine pe de-o parte la ni- 
velul instrumentului de numárare. Apoi insá in cu totul 
alt fel, si anume ea constá in aceea cá nu sunt numárate 
mai mult decát douázeci de obiecte. - ín (31), aceastá 
limitare lipseste, insá bila cea mare din masina de calcu- 
lat subliniazá limitarea mijloacelor noastre. - Este oare 
(32) un joc limitat sau unul nelimitat? Practica folosirii 
abacului, pe care am descris-o, are ca limitá numárul 40. - 
Suntem inclinad sá spunem cá acest joc „detine in sine 
insusi“ putinta de a fi continuat la nesfársit. Sá nu uitám 
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insá cá am fi putut sá concepem si jocurile anterioare ca 
fiind inceputurile unor sisteme nelimitate. - In (33), 
aspectul sistematic, adicá legitatea, apare in simbolurile 
de numere in chip si mai vizibil. In cazul acesta am fi 
inclinad sá spunem cá prin instrumentul de numárare 
jocului nu-i este pusá nici o limitá; asta dacá copii n-ar 
inváta pe dinafará numeralele de la „1“ la „20“. Acest 
fapt ne face sá credem cá ei nu invatá sá Jnteleaga siste- 
mul pe care noi il vedem in aceste simboluri de numere. - 
Despre cei din (34) vom spune cá folosesc un sistem 
nelimitat de simboluri de numere, cá ei cunóse sirul in- 
finit al numerelor cardinale. - Exemplul (33) ne poate 
aráta ce imensá varietate de cazuri ne putem imagina, 
cazuri in care am fi inclinad sá spunem cá aritmética 
acelor oameni se serveste de un sir finit de numere, chiar 
dacá instruirea pentru folosirea simbolurilor de numere 
nu pune nimic drept limitá de sus. ín (36), limbajul ace- 
lui trib face uz de cuvinte precum „deschis“ si „inchis“ 
(in locul cárora am putea pune, modificánd putin 
exemplul, cuvintele „limitat“ si „nelimitat“.) Folosit in 
aceastá formá simplá si ciar circumscrisá, cuvántul «des¬ 
chis" nu are, desigur, nimic misterios in ceea ce priveste 
folosirea lui. ínsá acest cuvánt corespunde cuvántului 
nostru „infinit“, numai cá folosirea acestuia este nemásu- 
rat mai complicatá decát aceea a cuvántului „deschis“. 
Ceea ce inseamná cá semnificatia lui „infinit“ este la fel 
de putin misterioasá precum aceea a lui „deschis“, iar 
ideea cá ea este intr-un sens oarecare transcendentá se 
sprijiná pe o neintelegere. 

[139] Ne-am putea exprima, bunáoará, astfel: jocurile neli¬ 
mitate sunt caracterízate prin faptul cá ele nu sunt ju- 
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cate cu ajutorul unui anumit stoc de simboluri de numere, 
ci, in loe de asta, printr-un sistem de constructie nelimi- 
tatá a simbolurilor de numere. 

Cánd spunem cá este dat cuiva un sistem al construc- 
tiei de simboluri de numere, atunci ne gándim, in ge¬ 
neral, la unul dintre urmátoarele trei lucruri: a) cá el 
primeste o instructie de genul celei descrise in (34) - 
cea care, asa cum ne invatá experienta, il face capabil sá 
rezolve probleme cum sunt cele mentionate acolo; b) cá 
in el (in creierul sau in mintea lui) e trezitá dispozitia de 
a reactiona in acest fel; c) cá ii este datá o regula generala 
pentru constructia de simboluri de numere. 

Ce numim noi o „regulá“? Examineazá acest exemplu: 

37 B inainteazá pe un drum, potrivit ordinului pe 
care i-1 dá A. B primeste tabelul: 


A ii dá acum un ordin care constá din cele patru 
litere din tabel; de pildá, „a a c a d d d“. B cautá 
ságeata ce corespunde in tabel fiecárei litere si se 
miseá acum potrivit ságetii, in exemplul nostru in 
felul urmátor: 
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Tabelul il vom numi aici regula. (Sau, de asemenea, [14o] 
„expresia unei reguli“. De ce introduc aici acest sinonim, 
asta se va vedea mai incolo.) Propozitia „a a c a d d d“ 
nu o vom numi regula. - Ea este, desigur, descrierea dru- 
mului pe care urmeazá sá-1 parcurgá B. - ínsá o aseme¬ 
nea descriere ar putea fi numitá, in anumite circumstante, 
o regula; de pildá, in acest caz: 

38 B urmeazá sá deseneze diferite ornamente liniare. 
Fiecare ornament este repetida unui element pe 
care il indica A. De pildá, dacá A dá ordinul „c a 
d a“, atunci B trage o linie ca aceasta: 

n_n_^j _ L 

ín acest caz vom numi, cred eu, „c a d a“ regula 
dupá care este desenat ornamentul. 

Compará cu (38) urmátorul caz: 

39 O tablá de joc cu piese de forme diferite, oarecum 
asemánátoare sahului. Felul in care poate fi mu- 
tatá fiecare piesá este stabilit prin reguli. Astfel, 
pentru o figurá regula suná „a c“, pentru alta ceva 
de genul „a c a a“ s.a.m.d. Cea dintái poate fi mu- 
tatá atunci astfel: 
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-J cealaltá asa: 

Aid putem numi atát propozitiile („a c“, „a c a a“ 
etc.), cát si diagramele care le corespund, reguli. 

40 Sá revenim la jocul de sah (37); dupa ce a fost 
jucat de mai multe ori, ii vor fi aduse modifican, 
in sensul cá B nu se mai uitá la ságeata din tabel, 
ci si-o reprezintá pornind de la literele ordinului 
si actioneazá dupa imaginea pe care si-a repre- 
zentat-o. 

[I4i] 41 Dupa o oarecare practica in acest joc, el va fi din 

nou modificat, in sensul cá B se va miseá potrivit 
literelor ordinului, fará mijlocirea tabelului sau a 
vreunei imagini pe care si-o reprezintá. 

Considerá si aceastá variatie: 

42 ín invátarea limbajului din (37), lui B ii este ará- 
tat tabelul; insá, atunci cánd e vorba de indeplinirea 
ordinului, nu i se va inmána tabelul. Tabelul nu 
intrá in practica limbajului. 

ín oricare dintre cazurile (37), (40), (41), (42), putem 
numi tabelul o regulá a jocului. insá in flecare dintre 
acestea, el joacá un alt rol. ín (37), el este un instrument 
in practica limbajului; in (40), el a fost inlocuit prin 
actiunea asocierii. ín (41), nici mácar aceastá umbrá a 
tabelului nu jnai e de aflat. - ín (42), el nu este altceva 
decát un accesoriu in invátare. 

43 Si mai departe: un trib foloseste un sistem de co¬ 
municare precum cel din (42); doar cá ei nu folo- 
sesc nici un tabel atunci cánd se invatá limbajul. 
invátarea ar putea consta in faptul cá cel care invatá 
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este adus la inceputul drumului pe caré il are de 
stribitut. 

44 Ne putem insá imagina un caz in care nici acest 
proces de invitare nu este necesar; cazul in care, 
cum am spune, insusi aspectul literelor „a“, „b“, 

„c“, „d“ 1-ar face pe om, prin natura lui, si se miste 
intr-un anumit fel. 

Acest caz ne apare la prima vedere drept extrem de 
ciudat. Pirem si acceptim ceva nemaiauzit. Sau ne-am 
putea intreba: „Cum poate el si stie cum trebuie si se 
miste atunci cánd ii este aritati litera «a»?“ Nu este insi, 
in acest caz, reactia lui B tocmai aceea pe care am de- 
scris-o in (42) si (43), si anume reactia noastri obijnui- 
ti cánd auzim de exemplu un ordin si il urmim? Cici 
faptul ci in (42) si (43) instructia avusese deja loe mai 
inainte nu schimbi cu nimic procesul de urmare a ordi- 
nului. Sau, exprimat mai corect: vom privi acum doar 
spre procesul urmirii ordinului, si nu spre ceea ce a pre- 
cedat acest proces. - Cu alte cuvinte: straniul mecanism 
mental pe care 1-am presupus in (44) este cel cu privire 
la care am presupus in (41) si (42) ci ar fi produs prin 
intermediul instructiei. - „Insi ar putea oare acest meca- [142] 
nism si ne fie inniscut?“ - Dar vezi vreo dificúltate in 
a admite ci lui B i-ar fi inniscut acel mecanism datoriti 
ciruia el reactioneazi la instructie aja cum o face? Si gán- 
deste-te ci regula sau explicada pe care o di tabelului 
din (37) pentru semnele „a“, „b“, „c“, „d“ nu este in 
chip necesar cea din urmi. Vezi cazul (24). 

Cum ii explicim cuiva in ce mod trebuie si execute 
ordinul „Du-te acolo\“ (cu gestul care arati)? N-ar putea 
acest ordin si insemne ci el trebuie si meargi in directia 
pe care am putea-o numi directia opusi in raport cu cea 


indicatá de maná? Oare orice explicatie cu privire la mo- 
dul cum trebuie el sá urmeze indicada máinii nu se aflá 
in situada unei alte máini care aratá? Ce am spune despre 
aceastá explicatie: „Cánd arát intr-acolo (gest al máinii 
drepte), trebuie sá mergi in acea directie (acelasi gest 
facut cu mana stángá)“? Asta poate fi, in anumite cazuri, 
o explicatie utilá. 

Dar sá revenim la (43). Un cercetátor viziteazá acest 
trib si observá folosirea semnelor lor. El descrie apoi limba 
lor si spune cá propozitiile ar consta din literele „a“, „b“, 
„c“, „d“ si cá acestea sunt folosite potrivit regulii: 



Vedem cá expresia „se actioneazá potrivit regulii R“ 
nu este folositá doar in cazuri precum (37), (40), (41), 
(42), ci si acolo unde regula (sau ar trebuie sá zicem 
„expresia ei“) nu este nici un instrument in cadrul prac- 
ticii si nici in procesul de invátare a jocului. Relativ la 
limbajul din (43), tabelul se raporteazá, dimpotrivá, ca 
o lege a naturii fatá de un fenomen pe care ea il descrie. 
Tabelul este, in acest exemplu, o propozitie ce apartine 
istoriei naturale a tribului. 

Observá: in jocul (37) am distins intre ordinul care 
trebuie executat si regulá, pe cánd in cazul (38), dim¬ 
potrivá, propozitia „c a d a“ am numit-o regulá si ea era 
ordinul. - Inchipuie-ti acum aceastá 
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45 variantá a lui (37): cel care invatá nu este instruit 
doar pentru folosirea unui tabel, ci instructia ur- 
máreste sá-1 invehe folosirea oricárui tabel ce cu- 
prinde litere si linii. Prin asta nu am in vedere 
decát faptul cá instructia este de un anume fel, in 
treacát fie spus de felul celei descrise in (34). O 
instructie analogá celei din (34) o voi numi „in- 
structie generala Membrii acestei familii pot sá 
fie foarte deosebip unii de aljii. Instructia la care 
má gándesc acum consta in principal: 1) dintr-o 
instructie intr-un domeniu restráns fi bine deli- 
mitat de activitáti; 2) dintr-un ghidaj al celui ce 
invatá atunci cánd el depáseste granita acestui 
domeniu; 3) dintr-o selectie de exercitii fi pro- 
bleme de rezolvat. 

Dupa un proces de invitare de acest gen, B pri- 
meste un ordin de forma: 

r r t s s 

r X" 

s X 

t I 

El indeplineste ordinul mi^cándu-se astfel: 



Aid am spune cá regula formeazá o parte a ordi- 
nului. 
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N.B.: Noi nu spunem „ce este o regulá“, ci dám doar 
diferite aplicatii ale cuvántului „regulá“. Si facem asta, 
[144] ¡n chip evident, indicánd si aplicári ale cuvintelor „ex- 
presia unei reguli“. 

In (45), am putea numi intregul semn al ordinului o 
propozitie. Am putea insá si sá deosebim, acolo, intre 
propozitie si tabel. Ceea ce ne recomandá sá facem dis- 
tinctia este, aici, mai cu seamá scrierea liniará a semnului 
„r r t s“. 

Desi caracterul liniar al propozitiilor noastre il vom 
explica, dintr-un anumit punct de vedere, ca fiind cu to- 
tul exterior si neesential, totusi, in ceea ce noi ca logi- 
cieni suntem inclinad sá spunem despre propozitii, el 
joacá un rol de seamá. (Ceea ce este valabil si pentru 
alte trásáturi asemánátoare ale propozitiilor din limbajul 
nostru obisnuit.) Prin urmare, dacá intelegem ordinul 
din (45) ca pe ceva unitar, atunci el ne poate aráta cát 
de diferit ni se pot infama propozitiile. 

Sá comparám acum aceste douá jocuri: 

46 Unul din ele este jocul (38). Oamenii il vor de- 
prinde printr-o „instructie generalá“. Ordinele 
sunt combinatii de litere „a“, „b“, „c“, „d“ cu ori- 
cát de multe repetitii. - Ce inseamná insá asta? 
Inseamná cá, in practica jocului, ca si in procesul 
prin care-1 invátám, nici un numár de repetitii nu 
joacá rolul „celui mai mare numár posibil“ (vezi 
(35)). -^-Sá comparám cu acest joc pe urmátorul: 

47 Ordinele si executarea sunt aceleasi ca in (38); 
sunt folosite insá doar trei propozitii: 

„a c“ 

„a c c“ 

„c a a“ 
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Vom spune cá, in (38), B va fi ghidat la trasarea liniei 
intrerupte de semnul compus al ordinului. - Dar atunci 
cánd ne intrebám dacá cele trei propozitii din (47) il ghi- 
deazá pe B in indeplinirea ordinului, se pare cá am putea 
ráspunde atát prin „da“, cát si prin „nu“. - In caz cá stau 
sá má gándesc acum dacá el e ghidat sau nu, imi vin in 
minte ráspunsuri precum acestecr. 

a) „B este ghidat de semn dacá el nu priveste propo- 
zitia pur si simplu ca intreg (asa-zicánd ca pe un cuvánt) 

si apoi actioneazá, ci dacá o citeste «cuvánt cu cuvánt» [145] 
(cuvintele sunt aici literele) si actioneazá conform cu 
cuvintele.“ Acest lucru il putem face mai ciar dacá ne in- 
chipuim cá lectura „cuvánt cu cuvánt“ constá, bunáoará, 
in aceea cá el indicá cu degetul, la ránd, tóate literele 
din care e alcátuit ordinul (in loe sá o facá, bunáoará, 
pentru toatá fraza dintr-odatá). lar „a actiona conform 
cu cuvintele“ trebuie, de dragul simplitátii, sá constea in 
aceea cá B, dupá citirea unei litere, traseazá un segment 
de linie. 

b) „B este ghidat atunci cánd, printr-un proces ce se 
petrece in constiinta sa, ajunge de la indicarea unei litere 
la trasarea segmentului de linie corespunzátor.“ Aceastá 
legáturá o putem gándi ca producándu-se in diferite 
feluri. De exemplu asa: dupá citirea fiecárei litere, B se 
uitá in tabel si traseazá un segment de linie paralel cu 
ságeata pe care a gásit-o acolo. 

c) „B este ghidat atunci cánd nu reactioneazá pur si 
simplu la vederea unei litere prin trasarea unui segment 
de linie, ci atunci cánd resimte tensiunea specificá - «con¬ 
centraba asupra semnificatiei semnului» - si relaxarea 
acestei tensiuni atunci cánd in minte apare actiunea po- 
trivitá.“ 
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Dar tóate aceste explicatii nu ne satisfac pe deplin, 
iar limitarea jocului de limbaj (47) e cea care le face nesa- 
tisfacátoare pe tóate. - Asta se exprima in explicada care 
ne vine in minte: B va fi ghidat de combinatiile de litere 
in cele trei propozitii atunci cánd ar putea indeplini si 
ordine care sunt alte combinatii de litere. - lar cánd spu- 
nem asta, atunci aceastá capacítate de a indeplini si alte 
ordine ne apare ca o anumitá stare a celui care indepli- 
neste cele 3 ordine din (47). Dar dacá privim, pentru a 
spune asa, cazul de aproape, o astfel de stare nu poate fi 
observatá. 

Sá vedem ce rol joacá in limba noastrá cuvántul „a 
putea“ sau cuvántul «capacítate". Considera urmátoarele 
exemple: 

48 Pentru un scop important oarecare, oamenii au 
nevoie de un aparat de acest gen: o táblie cu un 
orificiu drept sau curbat, in care este introdus un 
dop. Cel care foloseste aparatul face ca dopul sá 
alunece de-a lungul orificiului. Existá asemenea 
táblii cu orificii drepte, rotunde, ovale, in formá 
de S sau cu alte orificii. Limba tribului are expre- 
sii pentru descrierea activitátilor realízate cu acest 
aparat. Ele vorbesc despre miscarea dopului in 
linie dreaptá, in cerc etc. Au si un mod de a descríe 
tábliile corespunzátoare: ei spun «Asta e o táblie 
in care dopul poate fi miscat in linie dreaptá". Cu¬ 
vántul «poate" ar putea fi numit in acest caz un 
operator prin care descrierea actiunii e transformatá 
intr-o descriere a instrumentului. 

49 Sá ne imaginám un limbaj in care nu existá pro¬ 
pozitii de forma «Cartea este in ladá" sau «Apa 
este in pahar", ci in loe de asta se spune: «Cartea 
poate fi luatá din ladá" etc. 
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50 Sá ne imaginám un limbaj in care, in locul pro- 
pozitiilor de forma „x e tare“, „x e moale“ (,,dur“, 
„sfarámicios“) sunt folosite mereu propozitii de 
forma „x poate fi indoit“, „x poate fi cu greu zgá- 
riat“, „x poate fi usor spart“ s.a.m.d., chiar si atunci 
cánd acum, am spune noi, lucrul nu poate fi in- 
doit sau zgáriat etc. Se spune de exemplu asa: 
«Cabana este construitá din bárne care se pot in¬ 
do i cu usurintá“, cánd ceea ce avem in vedere este 
faptul cá flecare dintre bárne poate fi indoitá cu 
usurintá. 

In aceste exemple, am putea spune, propozitiile de 
forma „se poate intámpla cutare si cutare“ descriu stári 
ale lucrurilor. insá cazurile sunt foarte diferite únele de 
áltele. In (48), aveam in fata ochilor starea: vedem cá tá- 
blia are un orificiu drept sau de o alta forma. - ín (49), 
starea descrisá corespunde uneori unei „stári vizuale“, 
cum am putea-o numi, alteori nu. - Si in (50), putem 
spune cá propozitia «bátul poate fi indoit“ descrie o stare, 
deoarece verbul „a putea fi indoit“ stá la prezent, deci 
trimite la ceva care se intámplá acum, in momentul 
vorbirii. Insá as fi putut sá fac si mai ciará conceptia 
legatá de acest exemplu dacá as fi presupus cá, in acest 
limbaj, in loe de «lucrul este moale“ s-ar spune mereu: 
«lucrului ii este propriu cá poate fi indoit“ sau ceva ase- 
mánátor. lar propria noastrá limbá trateazá si cuvintele 
„maleabil“, «care se sparge usor“, „sfarámicios“ precum 
cuvintele „moale“, „solid“ etc., iar pe acestea, la rándul 
lor, precum cuvintele „cald“, „rosu“, „intunecat“. Insá in 
ceea ce priveste starea de a putea fi indoit sau zgáriat, 
nici o stare a perceptiei senzoriale nu se raporteazá la ea 
asa cum se raporteazá starea vizualá a vederii culorii rosii 
la roseata unui lucru. Criteriul pentru capacitatea de a 
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fi indoit nu este atát o perceptie senzorialá staticá, cát 
proba indoirii, iar criteriul pentru starea de a putea fi 
zgáriat tocmai proba zgárierii s.a.m.d. - Dar ideea de 
„stare a unui lucru“ este totusi mereu stráns legatá cu aceea 
a unei stári a perceptiei senzoriale; iar cánd ne intrebám 
in ce consta de pildá caracterul de store al moliciunii, ne 
vine in minte de indatá ceva precum „structura materiei“ 
si suntem inclinad sá spunem: dacá am putea pátrunde 
cu privirea aceastá structurá, atunci am vedea starea care 
face ca un corp sá poatá fi indoit cu usurintá etc. 

Spunem despre un automobil cá circulá cu 20 km pe 
orá, chiar dacá el ne transportá doar o jumátate de orá. 
Am putea sá justificám exprimarea noastrá spunánd cá 
automobilul poate parcurge cu viteza lui 20 km intr-o 
orá. lar viteza o numim de asemenea o „stare de miscare“. 
Cred cá noi n-am folosi aceastá expresie dacá n-am avea 
alte expedente cu privire la miscare decát aceea cá un 
lucru se aflá la un anumit moment intr-un anumit loe, 
iar intr-un alt moment intr-un alt loe; dacá tóate lucru- 
rile s-ar vedea miscándu-se asa cum se vede limba ceasu- 
lui care aratá órele sau soarele. (Cu asta are legáturá ideea: 
ságeata care zboará stá nemiscatá deoarece in orice mo¬ 
ment al timpului ea se aflá intr-un anumit loe.) 

51 Un trib are in limba sa ordine pentru indeplinirea 
anumitor activitáti ale bárbatilor in rázboi; ordine 
precum: „Aruncá sulita!“, „Trage!“, „Fugi!“, „Mergi 
tárás!“ etc. Ei au si un fel de a descrie constitutia 
unui om, spunánd „el poate sá alerge repede“, 
„poate sá arunce páná departe 11 etc. Ceea ce má 
indreptáteste insá sá spun cá aceste propozitii de- 
scriu la ei infatisarea unui om este felul in care ei 
folosesc aceste propozitii. Cáci ei descriu o imagine 
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a omului cu brate puternice spunánd „poate sá 
arunce pana departe"; sau íl descriu pe un altul care 
are picioare bine dezvoltate, chiar dacá dintr-un 
motiv sau altul nu le poate folosi, prin expresia 
„poate sari foarte sus“ etc. 

52 Bárbatii dintr-un trib, inainte de a merge la ráz- 
boi, vor fi examinad cu privire la aptitudinea lor 
de a lupta. Cel care-i examineazá ii pune sá facá 
anumite exercitii dinainte stabilite, si anume exer- 
citii la un soi de aparate de gimnástica. Dupá care 
ii dá fiecáruia un atestat de felul: „A poate trage 
bine cu arcul“, „B este priceput la aruncári" etc. 
etc. Nu existá in limba lor cuvinte anume pentru 
exercitiile cárora le-au fost supusi, ci acestea sunt 
numite doar teste pentru o activitate sau alta in 
rázboi. 

Nu vom spune acum cá impotriva acestui exemplu, 
ca si impotriva ahora pe care le dám, se poate face o 
obiectie: pe aceste triburi ale noastre le punem sá 
vorbeascá mereu in propozitii románesti si prin asta, in 
chip tacit, presupunem intregul fundal al limbii romane, 
deci semnificatiile obisnuite ale cuvintelor románesti. 
Dacá spunem, bunáoará, cá in limba cutare sau cutare 
nu existá vreun cuvánt pentru ridicarea halterelor, drept 
care aceasta este numitá acolo „exersarea aruncárii cu 
piatra“, atunci se poate intreba cum am caracterizat 
folosirea expresiilor „a executa un exercitiu" si „a arunca 
o piatrá“, in asa fel incát sá fim indreptátiti sá echivalám 
aceste expresii din románá cu cele pe care foloseste acel 
trib. - La asta trebuie sá ráspundem cá n-am oferit 
decát o descriere foarte sumará a practicii acelui limbaj 
pe care ni 1-am imaginat si in anumite cazuri n-am 
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oferit decát sugestii; dar cá aceste descrieri pot fi cu usu- 
rintá continúate. Astfel, in (52) am fi putut spune cá 
instructorul foloseste anumite ordine atunci cánd ii pune 
pe oameni sá execute exercitii. Aceste ordine incep tóate 
cu un anumit cuvánt, care ar putea fi tradus prin romá- 
[149] nescul „exerseazá“, iar acestui cuvánt ii urmeazá apoi 
expresia care este folositá, in vreme de rázboi, ca ordin 
pentru aruncarea sulitei. Mai departe, dacá un bárbat ii 
raporteazá cápeteniei despre ce se intámplá in luptá, el 
foloseste iarási aceastá expresie, de data asta intr-o de- 
scriere. Ceea ce caracterizeazá insá o descriere ca atare, 
un ordin ca atare, o intrebare s.a.m.d. este - cum am 
spus - rolul pe care il joacá aceste exprimári in folosirea 
vie a limbajului. Prin urmare, dacá un cuvánt al unui trib 
a fost redat corect printr-un cuvánt al limbii románe, asta 
depinde de rolul pe care acel cuvánt il joacá in intreaga 
viatá a tribului; asta inseamná cá depinde de imprejurárile 
in care este folosit, de expresiile sentimentelor de care 
este in general insotit, de impresiile pe care le trezeste etc. 
etc. Intreabá-te, de pildá: in care cazuri ai spune oare cá 
un cuvánt al unui anumit popor corespunde cuvántului 
nostru „adio“ si in care cazuri ar corespunde el vreunuia 
dintre cuvintele noastre de ocará? Ce observatii te-ar 
face sá traduci un cuvánt dintr-o limbá stráiná prin cu- 
vántul nostru „probabil“; sau printr-o expresie a indoielii, 
a certitudinii s.a.m.d.? Vei gási cá indreptátirea pentru 
a numi o expresie „expresie a indoielii“, „a certitudinii" 
stá, in mare parte, chiar dacá nu exclusiv, in gesturi, in 
expresia fetei celui ce vorbeste si in tonul vocii. Gán- 
deste-te si la faptul cá experientele legate de emotie sunt, 
cel putin in parte, expedente ciar localízate. Cáci atunci 
cánd má incrunt la supárare simt in frunte tensiunea 
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incruntárii, iar cánd pláng, senzatiile pe care le am in jurul 
ochilor constituie o componentá importantá a ceea ce 
simt, ca si respirada cu ritm schimbat, bátáile inimii 
s.a.m.d. Cred cá asta avea in vedere William James cánd 
spunea cá nu plángem deoarece suntem tristi, ci suntem 
tristi fiindcá plángem*. Motivul pentru care aceastá idee 
nu e adesea inteleasá este acela cá noi intelegem exterio- 
rizarea unui sentiment ca pe un mijloc artificial de co¬ 
municare, pentru a aráta ahora cá avem acest sentiment. 

Doar cá nu existá o granitá strictá intre astfel de „mij- 
loace artificíale de comunicare" si ceea ce s-ar putea numi 
„expresia naturalá a sentimentului". Compará in aceastá [150] 
privintá: a) a plánge; b) a ridica vocea, atunci cánd sun¬ 
tem supárati; c) a serie o scrisoare pliná de grosolánii; 
d) a trage clopotelul pentru a chema un servitor pe care 
vrem sá-1 apostrofam. 

53 Sá ne inchipuim un trib in a cárui limbá existá o 
expresie corespunzátoare expresiei noastre „a facut 
cutare si cutare lucru“, si o alta care corespunde 
propozitiei noastre „el poate face cutare si cutare 
lucru“. Aceastá a doua expresie este insá folositá 
doar atunci cánd si cea dintái va fi indreptátitá. 
ín treacát fie spus: ei.spun „pot sá fac asta" doar 
atunci cánd au facut-o deja. ínsá ce má poate 
indreptáti pe mine sá spun asta? - Ei au o formá 
de comunicare pe care noi am numi-o «relatare a 


* E avutá in vedere teoria cunoscutá sub numele de «teoría 
James-Lange" asupra emopilor, potrivit cáreia acestea sunt doar 
fenomene insoptoare ale proceselor corporale. Fraza mentionatá 
aici este redatá intoemai dupa William James, «What is an Emo- 
tion?“, in Miad, vol. 9, 1884, p. 191 (<f. de asemenea Cari 
Lange, Über Gemüthsbewegungen, 1885). 
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evenimentelor trecute“; imprejurárile in care este 
folositá aceastá forma de comunicare justifica nu- 
mele pe care i-1 dám. Apar insá cazuri in care ei 
pun intrebarea: ,,Poate oare N. sá faca cutare sau 
cutare lucru?“ De pildá, o cápetenie isi alege oame- 
nii potriviti pentru o anumitá actiune; urmeazá, 
de pildá, sá se catere pe un várf sau sá treacá inot 
un ráu. Criteriul nostru pentru faptul cá acea cá¬ 
petenie „isi alege astfel de oamenf nu este doar 
ceea ce spune el, ci si comportarea lui si a celor- 
lalti, precum si restul circumstantelor. ín aceste 
cazuri, cápetenia pune intrebári care, judecate dupá 
consecintele lor practice, ar trebui redate prin: - 
„Poate oare A sá treacá rául inot?“, „Poate B sá se 
catere pe aceastá stáncá?“ etc. Ele vor primi insá 
ráspuns afirmativ doar din partea acelora care au 
trecut de fapt rául inotánd etc. íntrebárile conducá- 
torului nu sunt puse sub forma in care cineva 
intreabá bunáoará, dupá ce a ascultat o poveste, 
„A trecut A rául inot?“ si ele nu primesc un rá¬ 
spuns de forma celui pe care il primeste aceastá 
intrebare. insá, dacá unul n-a trecut inot rául acesta, 
ci a trecut inot bunáoará peste altul mai lat, atunci 
el ráspunde la intrebarea cápeteniei nu prin pro- 
pozitia afirmativá care corespunde intrebárii puse, 
ci povesteste fapta sa. 

Oare in aceastá limbá propozitiile „el a facut cutare si 
cutare lucru“ si „el poate face cutare si cutare lucru“ au 
acelasi sens, sau au unul diferit? Dacá reflectezi la asta, 
[151] atunci vei da o datá un ráspuns, altá datá altul. lar asta nu 
aratá decát cá aceastá intrebare nu are aici un sens ciar 
determinat. Dacá determinant aici e faptul cá oamenii 
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spun „el poate...“ doar atunci cánd el a facut deja acel 
lucru, atunci propozitiile au acelasi sens; dacá impreju- 
rárile in care este folositá o expresie determina ceea ce 
tu numesti „sens“, atunci au sensuri diferite. 

Folosirea pe care o are in acest exemplu cuvántul 
„poate“ - din expresia posibilitátii - poate arunca o 
luminá asupra ideii cá ceea ce se poate intámpla trebuie 
sá se fi intámplat deja cándva (Nietzsche)*. Va fi de ase- 
menea interesant sá examinám §i cum aratá, in lumina 
exemplelor noastre, propozitia: „Ceea ce se intámplá se 
poate intámpla. “ 

Inainte de a continua consideratiile noastre asupra 
„expresiei posibilitátii 1 ', dorim sá cástigám mai multá 
claritate cu privire la acel domeniu al limbii noastre in 
care e vorba despre viitor sau trecut; deci cu privire la folo¬ 
sirea expresiilor precum „ieri“, „acum un an“, „in 5 mi¬ 
nute", „inainte de a fi facut asta" etc. 

54 Sá ne inchipuim cum ar putea fi instruit un copil 
pentru folosirea formei de vorbire „povestirea eve- 
nimentelor trecute“. El a ínvátat sá ceará diferite 

* Referirea e, in chip evident, la ideea nietzscheaná a eternei 
reintoarceri a aceluiasi. Intr-un text dictat lui Friedrich Waismann 
si destinat lecturii lui Moritz Schlick ( Diktat fur Schlick / Dic¬ 
tare pentru Schlick), Wittgenstein afirma: „Avem foarte adesea 
sentimentul cá realitatea se miseá, ca sá spunem asa, pe cáile 
croite de posibilítate, cá tot ceea ce se intámplá este, asa-zicánd, 
deja prefigurat sau preformat ca posibilítate. De aici provine, in 
treacát fie spus, si intemeierea ideii lui Nietzsche despre eterna 
reintoarcere, anume cá ceva trebuie sá se fi intámplat pentru a 
putea sá se intámple." Cf. Gordon Baker (ed.), The Voices of 
Wittgenstein. The Vierta Circle: Ludwig Wittgenstein and Friedrich 
Waismann, Routledge, London and New York, 2003, p. 360 (cf. 
de asemenea pp. 12, 368). 
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lucruri cu ajutorul cuvintelor - adicá, intr-un fel, 
sá dea ordine precum in (1). O parte a instruirii 
ar fi exercitiul de a spune numele lucrurilor. El a 
invátat in acest fel sá spuná numele unui mare 
numár dintre jucáriile sale (si sá le ceará). El toc- 
mai s-a jucat cu trei dintre ele (o minge, un zar si 
o sániutá); acum, acestea ii sunt luate, iar adultul 
spune ceva de genul: „A avut o minge, un zar si 
o sániutá.“ ín timpul acesta, el face o miscare carac- 
teristicá: numárá lucrurile, cum am spune, pe de- 
gete. Copilul invatá sá repete propozitia dupá el 
si, in timpul ásta, invatá totodatá sá numere pe 
degete. Intr-o imp re jurare asemánátoare, adultul 
intrerupe numárátoarea si il face apoi pe copil sá 
o continué. Cu o altá ocazie, el incepe doar sá 
spuná propozitia si face miscarea din maná cu 
[152] care incepe intotdeauna numárátoarea, iar apoi 

lasá copilul sá numeascá el tóate lucrurile. Miscarea 
de numárare facutá cu mana urmeazá sá deviná 
aici o punte de trecere cátre numárarea de sine 
státátoare a copilului. Degetele urmeazá sá-1 ghi- 
deze mai departe pe copil. lar cel care il invatá va 
incerca sá facá asta prin gesturi si printr-o expresie 
a fetei ce exprimá asteptarea, printr-o ridicare a 
vocii etc. Se ajunge la deprinderea jocului doar in 
másura in care copilul ráspunde la aceste stimulári. 

Aici poate interveni foarte usor o neintelegere, si anu- 
me aceea de a vedea mijloacele (gesturile etc.) pe care le 
foloseste cel care-1 invatá, pentru a-1 determina pe copil 
sá continué numárarea, drept aluzii prin care acesta 
incearcá sá se facá inteles de cátre copil. Ca si cum 
copilul ar avea deja un limbaj in care el gándeste, in care 
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vorbeste cu sine insusi, iar cel care-1 invatá ar urma doar 
ca, prin tot felul de indicii incomplete (gesturile sale 
etc.), sá-1 faca sá ghiceascá ce anume are el in vedere. Ca 
si cum copilul s-ar intreba in propriul sáu limbaj: „Vrea 
el oare acum sá continui, ori sá repet ce a spus sau sá fac 
altceva?“ - Lucrurile sunt prezentate ca si cum copilul 
n-ar inváta niciodatá limba, asadar n-ar inváta niciodatá 
sá gándeascá, ci doar sá traducá dintr-o limbá pe care o 
cunoaste deja in alta. (Augustin: „et eccepaulatim sentie- 
bam, ubi essem, et voluntates meas voUbam ostendere eis, per 
quos implerentur, et non poteram, quid illae intus erant... 
Itaque iactabam et membra et voces, signa similia volun- 
tatibus meis. . .“*) Rádácinile acestei conceptii sunt foarte 
adánci si se intind páná departe. Cáci cum poate oare 
copilul sá invete sá gándeascá asa cum descriu eu lucru¬ 
rile? Doar spun eu insumí cá el este „instruit“. Gándirea 
este, se stie, tocmai opusul actiunii mecanice, si instruit 
este cineva tocmai in vederea actiunii mecanice! 

„Nu faci oare din copil un papagal care e instruit sá 
vorbeascá?“ - Poti insá sá instruiesti un papagal (sau 
eventual o maimutá) in asa fel incát sá foloseascá un 
tabel si sá numeascá lucrurile, sá le numere etc.? - „Dar 
nu e oare gándirea un proces mental ?“ - Despre caracte- 
rul mental al gándirii vom vorbi mai tárziu. - 

* Augustin, Confesiuni, I, 6: „Dar iatá ca pupn cate pupn 
imi dádeam seama unde má aflam, si voiam acum si eu sá-mi 
arát dorin^ele celor prin intermediul cárora mi se implineau, 
dar nu puteam, deoarece acele dorin^e se aflau inláuntrul meu, 
iar aceia se aflau in afará, si ei nu puteau prin nici un sim£ sá 
pátrundá in inima mea“ (trad. de Gh.I. Serban, Humanitas, 
1998, p. 92). 
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55 lata un aJt exemplu de gen primitiv de povestire 
a evenimentelor trecute: tráim intr-o depresiune 
[153] cu forme alpine pregnante la orizont. Ne putem 

aminti cu usurintá in ce loe rasare soarele intr-un 
anumit anotimp, unde se aflá el la pránz si unde 
anume dispare in spatele muntilor. Avem acum 
cáteva imagini caracteristice ale peisajului nostru, 
cu soarele in diferite pozitii. Aceste imagini le voi 
numi «imagini ale soarelui“. Avem de asemenea 
imagini caracteristice ale diferitelor activitáti ale 
copilului: ale sculárii sale, ale jocurilor sale, copilul 
la masa de pránz s.a.m.d. Acestea le voi numi 
«imagini din viatá“. Copilul, imi inchipui, poate 
vedea adesea soarele, in timpul multora dintre 
ocupatiile sale; iar noi, in timpul acesta, ii fixám 
adesea atentia asupra pozitiilor soarelui - anume 
cá se aflá deasupra acestui munte, deasupra acestui 
copac etc. Apoi il lásám pe copil sá priveascá o ima¬ 
gine a activitátilor sale si, legat de asta, imagini 
ale soarelui in pozitiile corespunzátoare. Putem 
povesti oarecum, prin aceste imagini, ce a facut 
copilul in timpul zilei, de dimineata pana seara, 
prezentánd «imaginile din viata sa“ aláturi de ima- 
ginile soarelui, in ordinea corectá. Í1 vom pune 
apoi pe copil sá completeze aceastá istorie in ima¬ 
gini, pe care noi am inceput-o. Sau, dimpotrivá, 
vom prezenta inadins incorectitudini vádite si il 
vom pune pe copil sá le corecteze etc. Acest joc 
de limbaj ni-1 putem reprezenta cel mai bine ca 
fiind insotit de cuvinte. 

«Insá copilul va trebui sá inteleagá totusi semnele de 
incurajare, de aprobare, de dezaprobare s.a.m.d. inainte 
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de a putea fi instruit, cáci acest limbaj nu este ceva ce 
copilul poate invita. “ - In parteé invati, in parte il „in- 
telege“ inainte de a-1 fi invitat. Reflecteazá insá asupra a 
ceea ce noi numim aici „a intelege“. In ce consta intele- 
gerea? - De aceastá problema va trebui si ne ocupim 
mai tárziu. 

56 O varianti la (55): in camera copiilor se afli un 
ceas mare. De dragul simplititii, si ni-1 inchipuim 
ca avánd doar limba care arati órele. Ceea ce se 
intámpli peste zi va fi „povestit“ ca mai sus, insi 
aici nu existi sirul de imagini cu soarele; in locul 
lor folosim cífrele de pe cadranul ceasului. Vom 
serie o cifri in dreptul fiecirei „imagini din viati“. 

57 Dar si in acest joc simplu operim cu concepte de [154] 
timp: imaginile din viati vor fi puse intr-o ordine 
care corespunde ordinii temporale a activititilor. 

ín acest joc de limbaj putem introduce cuvintele 
„inainte“ si „dupi“. ín acest sens se poate spune 
ci in jocul acesta intri conceptele „inainte“ si 
„dupi“, insi nu si conceptul misuririi timpului. 

(Nu inteleg aici prin „concept“ nimic de ordin 
mental.) ín mod evident, n-ar fi deloe difícil si 
trecem de la jocurile (55), (56), (57) la istorisirea 
in cuvinte a evenimentelor. 

S-ar putea ca cineva, examinánd asemenea forme de 
istorisire, si creadi ci in ele conceptul propriu-zis al 
timpului nu joaci inci nici un rol, ci doar un inlocuitor 
rudimentar oarecare al acestuia. - Acum, daci cineva 
afirmi ci ar exista un concept al „orei cinci“, care nu 
presupune ceasul, atunci acest concept n-ar mai fi decát 
instrumentul cu ajutorul ciruia este stabilit, mai mult 
sau mai putin exact, cánd este ora cinci; sau, daci el 
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afirma cá exista un concept al „orei“, care nu presupune 
un instrument de másurare a timpului, eu nu-1 voi con- 
trazice, ci doar ii voi cere sá descrie modul in care el folo- 
seste expresíile „orá“ si „ora cinci“. lar dacá folosirea lor 
nu implica existenta ceasului, atunci altceva o implica; 
iar referitor la asta voi intreba de ce foloseste el expre- 
siile „ora cinci“, „o orá“, „un timp indelungat“, „un timp 
scurt“ o data in legáturá cu ceasul, alta data independent 
de el. Asta se va intámpla datoritá anumitor analogii 
care exista intre cele douá moduri de folosire. Insá noi 
nu avem decát douá astfel de moduri, si nu existá nici 
un motiv sá-1 numim pe vreunul dintre ele „mai pur“ 
sau „cel autentic“. 

58 Acest lucru ar putea deveni mai ciar cu ajutorul 
exemplului ce urmeazá. Dacá dám cuiva ordinul 
„Spune un numár oarecare, primul care iti vine in 
minte“, de regulá el poate face asta imediat. Presu- 
pun acum cá s-ar fi vázut urmátorul lucru: numé¬ 
rele care sunt date drept ráspuns cresc in flecare zi, 
de dimineatá páná seara; omul incepe in flecare 
dimineatá cu un numár mic oarecare si ajunge la 
cel mai mare numár noaptea, inainte sá adoarmá. 

Gándeste-te ce anume ne-ar putea face sá numim asta 
[155] un „mijloc de másurare a timpului”; sau chiar sá spunem 
cá cresterea numerelor ar fi timpul. lar ceasurile, soarele 
etc. ar aráta doar indirect curgerea timpului. (Reflecteazá 
cum stau lucrurile cu propozitia cá inima noastrá ar fi 
adeváratul ceas, din spatele tuturor celorlalte ceasuri.) 

Sá examinám si alte jocuri de limbaj in care intervin 
determinári temporale: 

59 O variantá a jocului de limbaj (1): fiind dat un 
ordin („Lespede!“ sau „Cárámidá!“ etc.), B nu-1 
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executá imediat, ci asteaptá pana cánd limba unui 
ceas a ajuns pe cadran la un punct pe care 1-am 
arátat cu degetul atunci cánd am rostit ordinul. 
Ne-am putea inchipui cá un copil este la inceput 
instruit in asa fel incát sá execute ordinele imediat. 
Dacá poate face asta, atunci i se dá din nou un 
astfel de ordin si i se aratá totodatá un punct de 
pe cadran, copilul fiind insá impiedicat sá execute 
de indatá ordinul; el este lásat liber abia atunci 
cánd limba ceasului a ajuns la acel punct. - Am 
putea introduce in acest joc un cuvánt cum este 
cuvántul nostru acum. Dám douá feluri de ordine; 
únele trebuie executate imediat, precum in (1), 
celelalte intr-un moment al timpului indicat ca 
atare. Pentru a face mai ciará diferenta dintre cele 
douá feluri de ordine, vom adáuga ordinelor din 
prima categorie un cuvánt si vom striga, de pildá, 
„Lespede acum!“. 

S-ar putea lesne descrie jocuri de limbaj prin expresii 
precum: „in cinci minute", „acum o jumátate de orá“ 
s.a. 

60 Sá examinám si cazul unei descrieri a viitorului, al 
unei predictii: presupun cá lásám un copil sá ob¬ 
serve luminile schimbátoare la o intersectie de 
strázi si cá il facem sá astepte cu nerábdare care va 
fi culoarea luminii urmátoare. Avem un disc rosu, 
unul galben si unul verde, iar asteptarea unei anu- 
mite culori o vom exprima arátánd cátre unul 
dintre discuri. (Ne vom exprima bucuria atunci 
cánd am ghicit corect culoarea si dezamágirea 
atunci cánd n-am ghicit corect). ín cele din urmá 
ne vom da seama care e sistemul dupá care se 
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schimbá luminile, iar ghicitul se va transforma 
intr-o predictie. Si alte variante ale acestui joc pot 
fi usor inchipuite. 

Ne poate izbi acum faptul cá in aceste jocuri de lim- 
baj n-am intálnit conceptele de prezent, trecut si viitor, 
in aspectul lor problematic, aproape misterios. Ce fel de 
aspect este acesta si cum ajungem la el, asta se poate 
usor vedea dacá examinám urmátoarea intrebare: „Unde 
se duce prezentul atunci cánd el devine trecut si unde 
este trecutul?“ - In ce circumstante ne spune ceva aceas- 
tá intrebare? Cáci in anumite circumstante ea nu ne 
spune nimic si o vom inlátura ca fiind un nonsens. E 
ciar cá ea ne va rásári cel mai usor in minte atunci cánd, 
meditánd asupra timpului, ne tiñe captivi imaginea so- 
sirii si plecárii lui, a trecerii lui prin fata noastrá; cánd 
ne gándim, in primul ránd, la intámplári in care o astfel 
de trecere prin fata noastrá existá cu adevárat. Ca de 
pildá atunci cánd stám pe marginea unui ráu pe care 
plutesc lemne: trunchiurile ne trec prin fatá, iar cele care 
au trecut sunt, tóate, in dreapta noastrá, pe cánd cele ce 
tocmai stau sá viná sunt in stánga. Folosim acest proces 
doar ca alegorie pentru tot ceea ce se intámplá. Alegoría 
e continutá in expresiile limbajului nostru, cáci noi 
spunem cá o boalá „trece“ sau cá „un rázboi vine“ etc. 
Vorbim despre curgerea evenimentelor - dar si despre 
curgerea timpului -, a ráului pe care plutesc, prin fata 
noastrá, trunchiuri de copaci. („A venit timpul“, „a tre¬ 
cut de mult timpul“, „vine timpul“ etc. etc.) Si astfel, 
de cuvántul „timp“ poate fi legatá intr-un mod indestruc- 
tibil imaginea unui ráu eteric, iar de cuvintele „trecut“ 
si „viitor“ imaginea unor teritorii pe care, trecánd din- 
tr-unul intr-altul („teritoriul“ viitorului, al trecutului), 
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le strábat evenimentele. Si totusi, nu putem, fireste, afla 
un astfel de ráu si nici astfel de locuri. Limba noastrá 
permite intrebári la care nu exista nici un ráspuns. lar 
ea ne impinge sá punem astfel de intrebári prin imagi- 
nile asociate expresiei. O analogie a pus stápánire pe gán- 
direa noastrá si ne trage dupá ea, fará sá putem opune 
rezistentá. 

Asta se intámplá si atunci cánd semnificatia lui „acum“ 
devine pentru noi ceva misterios. In exemplul nostru 
(59), este ciar cá functia cuvántului „acum“ e cu totul [157] 
diferitá de cea a cuvintelor „ora 5“, „amiazá“, „vremea 
cánd apune soarele“ etc. Aceste expresii le voi numi 
„informatii despre timp“. ínsá limba noastrá foloseste 
cuvántul „acum“ in acelea^i contexte in care apar si infor- 
matiile despre timp. Spunem: „Soarele apune acum“ si 
„Soarele apune la ora 6“. Si spunem deopotrivá - ceea ce 
face si mai probabilá confuzia - „Acum e ora 6“. 

Suntem tentati sá spunem cá atát „acum“, cát si „ora 
6“ desemneazá un punct in timp. lar astfel poate lúa 
nastere intrebarea: „Ce este «acum»-ul?“ Cáci el este o 
clipá a timpului si totusi nu poate fi definit drept clipa 
in care vorbesc (in care róstese cuvántul „acum“) sau 
drept clipa in care bate ceasul s.a.m.d. Ráspunsul nostru 
este cá functia cuvántului „acum“ este alta decát aceea a 
informatiilor despre timp. Si cá ea nici nu le este asemá- 
nátoare acestora; o legáturá existá insá, desigur. (Tot asa 
cum functia unui ciocan nu este asemánátoare cu aceea 
a unui ac, insá o legáturá existá.) E usor de vázut acest 
lucru dacá stai sá privesti ce rol joacá cuvántul in folosi- 
rea limbii - am in vedere intreaga practicá a limbii, si 
nu doar acele propozitii in care se intámplá ca el sá fie 
folosit. Compará cu cuvántul „acum“ ordinul „Start!“, 
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bunáoará la curse. Si acest cuvánt „desemneaza o clipá“. 
(,Acum“ poate fi numit un „semn pentru timp“. A bate 
din palme atunci cánd dám un ordin pentru un exer- 
citiu de gimnástica.) Cuvántul „azi“ nu constituie o 
data calendaristicá. 

S-a spus, de altfel, cá „acum“ ar fi numele unui mo- 
ment al timpului; asa cum „aici“ este numele unui loe, 
„acesta“ numele unui obiect si „eu“ numele unei persoa- 
ne. (Fireste, se poate spune asta si despre expresii precum 
„acum un an“, „dincolo“, „Majestatea Voastrá“ etc.) 
(Compara cu (5).) Temeiurile pentru acest gánd sunt 
extrem de diverse. - Este aproape ca atunci cánd cineva, 
arátánd bunáoará cátre o parte a creierului, ar spune: 
„Acesta este de fapt omul.“ Ráspunsul la asta ar fi: nu, 
acesta nu e omul. Asta inseamná cá nu este ceea ce noi 
numim „om“. ínsá inteleg foarte bine cá, in anumite 
circumstante, existá tentada de a spune asa ceva. Dorim, 
[158] de pildá, ca expresia „om“ sá insemne ceva simplu, pri- 
mitiv, si nu ceva compus. Ceva pentru care pot fi indi- 
cate legi clare, nu ceva in cazul cáruia existá granite vagi, 
un mai mult sau mai putin. - Dacá numele propriu al 
unui om sau un nume precum „Excalibur“* nu vrem sá 
le numim nume in sensul „strict logic“ al cuvántului, 
asta se intámplá deoarece un nume trebuie sá desemneze 
ceva simplu. Sabia Excalibur constá insá din párti care 
sunt combínate intr-un anumit mod. Dacá ele sunt 
combínate intr-un mod diferit, atunci Excalibur nu 
existá. Dar este ciar cá propozitia «Excalibur are o lamá 
ascutitá“ are sens, fie cá Excalibur este incá intreagá, fie 
cá este deja ruptá. ínsá dacá „Excalibur“ este numele 


Cf. Cercetári filozofi.ee, § 39 . 
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unui obiect, atunci acest obiect nu mai exista dacá Exca- 
libur este ruptá; iar dacá numelui nu-i mai corespunde 
nici un obiect, atunci el nu mai are nici o semnificatie. 

In acest caz insá, in propozitia „Excalibur are o lamá 
ascutitá“ ar sta un cuvánt care n-are nici o semnificatie, 
si de aceea propozitia ar fi un nonsens. Ea are insá sens, 
deci cuvintelor din care ea este compusá trebuie sá le 
corespundá mereu ceva. Asadar, trebuie ca acest cuvánt, 
„Excalibur“, sá dispará dacá ii analizám sensul si in locul 
lui sá apará cuvinte care denumesc ceva simplu. Aceste 
cuvinte le vom numi pe buná dreptate adeváratele nu- 
me. - Acest mod de a rationa e dependent de diferite 
erori: a) ideea cá unui cuvánt trebuie sá-i „corespundá“ 
un obiect, pentru ca el sá aibá semnificatie, deci confun- 
darea semnificatiei cu purtátorul unui nume; b) un con- 
cept fals al analizei filozofice sau logice a propozitiei, ca 
si cum aceastá analizá ar fi asemánátoare celei chimice 
sau fizice; c) o conceptie falsá despre „exactitatea logicá“, 
adicá necunoasterea conceptului de „familie“. 

Insá nimic nu este mai neasemánátor decát folosirea 
pronumelui demonstrativ si a unui nume propriu - 
atunci cánd este examinatá practica jocului de limbaj, si 
nu doar pozitia cuvintelor in propozitiile noastre: cáci 
noi spunem: >r Acel lucru este mare“, precum si: „Vasile 
este mare“, dar nu uita cá prima propozitie este lipsitá de 
sens cánd nu e insotitá de gesturile care aratá si de 
obiectul cátre care arátám. - Ceea ce ar putea fi com- 
parat cu un nume nu este cuvántul „acela“, ci cuvántul 
impreuná cu gestul prin care arátám si cu obiectul. 

S-ar putea spune cá este caracteristic pentru un nume [159] 
faptul cá il putem folosi in propozitia „Acesta este A“; 
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este insá un nonsens sá spunem „Acesta este acesta“ sau 
„Acesta este acum“. 

De asemenea, ne apare uneori problemática propozitia 
care descrie un eveniment viitor, si anume mai mult 
decát o descriere a unui eveniment trecut. Cáci dacá vom 
compara evenimentele viitoare cu cele trecute, aproape 
cá am spune cá acestea din urmá, chiar dacá nu mai 
existá la lumina zilei, existá totusi intr-un soi de lume 
subteraná, in care ele au coborát, in vreme ce evenimen¬ 
tele viitoare n-au nici mácar aceastá existentá aparentá. 
Am putea desigur sá ne imaginám un regat al evenimen- 
telor incá nenáscute, viitoare, din care venind ele pásese 
in realitate si, de aici, in regatul trecutului. lar cánd ne 
gándim la aceastá imagine, s-ar putea sá ne mire faptul 
cá viitorul ne apare mai putin real decát trecutul. Sá nu 
uitám insá cá gramática notiunilor noastre despre timp 
nu este simetricá in raport cu prezentul. Cáci in grama- 
tica viitorului nu intervine notiunea „amintirii“, nici 
mácar „cu semnul inversat“. - Se va spune poate: „Ce 
are asta de-a face cu gramática? Doar nu ne amintim de 
viitor!“ Acum, asta tiñe de cum folosim cuvántul „a ne 
aminti“. ín limbajul nostru obisnuit , n-are nici un sens 
sá spunem: „Imi amintesc cu claritate de ceea ce se va 
intámpla máine“ - nici mácar atunci cánd sunt profet. 
(Aici e útil sá ne amintim cuvintele: „Un om care se 
gándeste la trecut isi indreaptá privirea spre pámánt, dar 
omul care se gándeste la viitor o indreaptá in sus.“ Cáci 
dacá te inchipui drept unul care isi aminteste sau face 
preziceri, vei vedea cá in asta e ceva adevár.) In ce másurá 
faptele de experientá determiná acele notiuni de timp - 
acestea din urmá sunt, ca sá spunem asa, unitátile de 
másurá cu ajutorul cárora le másurám pe cele dintái -, 
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despre asta mai tárziu. Notiunile noastre de timp ar putea 
fi caracterízate prin propozitia: „Trecutul, cel putin, a 
fost deja, pe cánd viitorul inca n-a fost deloc.“ Si asa s-a 
ajuns sá se spuná cá propozitiile care descriu ceva din 
viitor nu sunt de fapt propozitii (cáci, pentru a spune 
asa, lor nu le corespunde absolut nimic). Asta e desigur 
in ordine, cata vreme este vorba de o determinare cu [ 160 ] 
privire la modul cum vrea cineva sá foloseascá cuvántul 
„propozitie“. Cel care spune asta stá in mod evident sub 
impresia puternicá a asimetriei „viitor“ - „trecut“. Chiar 
dacá aceastá limitare a folosirii cuvántului „propozitie“ 
se bazeazá, in cele din urmá, pe o neintelegere a functio- 
nárii propozitiilor noastre in genere. Cu sigurantá cá, in 
anumite circumstante, ar fi firesc sá limitám in acest fel 
folosirea cuvántului „propozitie“. Filozoful este insá in 
pericol sá creadá cá ar fi dat prin asta expresie unui soi 
de cunoastere stiintificá asupra naturii viitorului. 

61 ínchipuie-ti cá cineva aruncá cu zarul; si cá, ina- 
inte de a executa o aruncare, deseneazá ceva pe 
una dintre fetele zarului. Dacá dupá aruncare i se 
aratá partea zarului pe care el a desenat-o, atunci 
se bucurá, altminteri e nemultumit. - Sau inchi- 
puie-ti cá ar exista doi jucátori si ei cá ar arunca 
pe ránd; inainte ca unul dintre ei sá arunce, celá- 
lalt deseneazá o fatá a zarului; iar dacá aceasta e 
cea care iese, atunci cel care aruncá ii dá celuilalt 
o monedá, altminteri acesta din urmá ii pláteste 
celui ce aruncá. 

Desenatul fetelor zarului va fi numit in acest caz „ghi- 
cire“ sau, in alte circumstante, si „presupunere“. 

62 La un anumit trib, au loe intreceri la alergári, la 
aruncarea cu sulita etc. Inaintea fiecárei intreceri. 
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imaginile tuturor concurentilor sunt puse únele 
langa áltele si flecare spectator pune bani sub una 
dintre aceste imagini. Dacá intrecerea o castiga 
cel sub imaginea cáruia spectatorul si-a pus banii, 
atunci acesta isi primeste banii inapoi si ceva in 
plus; altminteri, spectatorul isi pierde banii. 

Un asemenea obicei il vom numi, fará-ndoialá, „a 
paria“; chiar si atunci cánd limba acelui trib nu are nici 
o expresie pentru „grade de probabilitate“, „sanse“ etc. 

Presupun cá, inainte si dupa inceperea intrecerii, com- 
portamentul spectatorului exprima incordare, participare, 
satisfactie sau insatisfactie. Apoi, cánd verific pariurile 
facute de spectatori, descopár cá inteleg „de ce“ au mizat 
tocmai pe unul sau altul dintre participanti. Astfel, de 
cele mai multe ori, se mizeazá pe cel mai bine cládit din- 
[161] tre doi luptátori; iar cánd miza e pusá pe celálalt, atunci 
descopár cá cel dintái a fost de curánd bolnav sau cá a 
fost invins o datá de celálalt mai inainte; si tot asa. 

Limba lor nu are nici o expresie pentru intemeiere. 
Asta inseamná cá nimic din cuprinsul ei nu corespunde 
unei propozitii precum: „Pariez pe acest luptátor, deoa- 
rece el este intr-o formá buná, pe cánd celálalt a fost de 
curánd bolnav“, si tot asa. - As putea sá spun: observa- 
tiile mele m-au invátat sá vád anumite cauze care au 
influentá asupra modului in care se pariazá; insá cei ce 
pariazá nu au sau nu apeleazá la nici un fel de temeiuri 
atunci cánd mizeazá pe un luptátor. 

Sá ne gándim la un caz in care limbajul con tiñe forma 
intemeierii. Jocul de limbaj „a oferi motive pentru actiu- 
nile sale“ nu inelude aflarea de cauze pentru aceste actiuni 
(printr-o observare repetatá a circumstantelor in care se 
ajunge la aceste actiuni). Sá ne inchipuim aceastá situatie: 
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63 Dacá intr-o competitie un spectator pierde pariul, 
ceilalti il tachineazá si rád de el. Ca ráspuns, el 
aratá cu gesturi exagérate catre muschii, pieptul, 
ináltimea etc. luptátorului pe care paríase - cum 
am spune, pentru a-si justifica pariul. ín mod ase- 
mánátor s-ar putea inchipui o discutie asupra san- 
selor a doi luptátori. Doi spectatori aratá pe ránd 
cátre ceea ce pare sá promitá victoria candidatului 
lor: spectatorul A aratá cátre ináltimea unuia, iar 
la asta spectatorul B ridicá din umeri si aratá in 
replicá bicepsii celuilalt s.a.m.d. Am putea cu usu- 
rintá prezenta cazul in asa fel incát sá fim inclinad 
sá spunem cá A si B oferá temeiuri pentru alege- 
rea lor. 

„Dar oare faptul cá oferá astfel de temeiuri nu presu- 
pune cá acesti oameni au observat anumite legáturi intre 
deznodámántul unei lupte si constitutia corporalá a lup- 
tátorilor?“ - Dar fie cá aceastá presupunere apare indrep- 
tátitá sau nu, eu oricum n-am facut-o atunci cánd am 
descris cazul. (N-am facut nici presupunerea cá cei ce 
pariazá oferá temeiuri pentru temeiurile lor.) Intr-un caz 
ca acela pe care tocmai 1-am descris nu ne-ar surprinde 
sá aflám in limbajul acestor oameni expresii pentru dife- [ 162 ] 
ritele grade de convingere, de bánuialá, de sigurantá. De 
pildá, un cuvánt care este rostit pe un ton diferit; sau un 
sir de cuvinte. (Nu má gándesc insá la folosirea unei scale 
de probabilitáti.) - Este de asemenea usor sá ne inchi- 
puim cá ei insotesc pariurile cu expresii pe care le-am 
traduce in forma: „Cred cá N íl poate bate pe M la arun- 
carea cu sulita“ etc. - Cuvántul pe care ei il folosesc il tra- 
duc cu „poate“ si nu cu „va“, deoarece ei au un verb 
auxiliar pentru viitor care este folosit in propozitii in mod 
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analog cu propozitiile noastre: „E1 se va intoarce astázi“, 
„E1 il va bate dacá vine“ etc. 

64 Sá ne inchipuim un trib in a cárui limbá amintirea 
unui eveniment este infatisatá printr-o miscare a 
máinii care aratá in spate; iar asteptarea unui eve¬ 
niment, printr-o miscare a máinii care aratá in fatá 
(asa cum facem atunci cánd spunem „Asta mi s-a 
intámplat demult“ sau „Asta ne stá incá in fatá“). 
Ei insotesc flecare dintre aceste miscári ale máinii 
cu un verb auxiliar (al trecutului, al viitorului). 
Atunci cánd ei descriu un eveniment din trecut, 
il reprezintá in cuvinte si prin mimicá si repetá in 
descrierea lor semnul pentru trecut etc. Cu anumite 
ocazii insá, atunci cánd, cum am spune, pun in 
cumpáná capacitatea unui lucru, a unui om sau 
animal de a face ceva, ei exprimá asteptarea cá vor 
face ceva anume printr-un alt verb auxiliar. Cánd 
ei cumpánesc, asa cum ne invatá pe noi situada, 
dacá o anumitá aruncare a sulitei va fi in stare sá 
doboare cutare sau cutare animal, ei se uitá ca si 
cum ar examina una dintre ságeti si spun, cu o 
miscare a máinii care exprimá prezicerea, „I1 poate 
doborf (asa vreau eu sá traduc asta). Ei spun insá 
de pildá: „Dacá cineva coboará acum in aceastá 
prápastie, il va strivi acest bloc de stáncá.“ 

65 Oamenii folosesc un anumit verb auxiliar atunci 
cánd prezic reusita unei sfortári a corpului. Acest 
auxiliar eu il redau prin „a putea"; in acest caz, „eu 
pot“ inseamná insá intotdeauna „voi reusi“, iar 
„el poate“ inseamná „el va reusi“ etc. Folosirea de 

[163] cátre ei a acestui cuvánt nu corespunde deci pe 

de-a-ntregul folosirii de cátre noi a cuvántului „a 
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putea 1 '; cáci dacá cineva, cánd stám la masa, ne 
spune „Pot sari 80 de centimetri ináltime", asta 
nu trebuie sá insemne cá el crede ca va face acum 
o sáriturá de ináltimea asta, ci ne poate indica 
doar cát de sus a sárit deja. 

In ultímele trei cazuri, cuvántul „a putea" este sem- 
nul distinctiv al unei preziceri. Asta nu inseamná desigur 
ca numesc in aceste cazuri „prezicere“ vreo propozitie 
deoarece ele contin cuvántul „pot“, ci o numesc „prezi- 
cere" datoritá situatiei in care este folositá; si redau un 
cuvánt al acelei limbi prin „a putea" deoarece in aceste 
circumstante noi vom folosi cuvántul „a putea" si deoa¬ 
rece vreau sá traduc un cuvánt din limba lor printr-un 
singur cuvánt din limba noastrá, analog cu el. 

E acum evident cá folosirea lui „a putea" in cazurile 
(63), (64) si (63) este inruditá indeaproape cu cea din 
cazurile (50)-(53); insá in acestea expresia „se poate in- 
támpla asta si asta" nu era o prezicere. Se poate acum 
obiecta cá am fi vrut ca in cazurile de mai inainte sá folo- 
sim cuvántul „a putea" numai deoarece acolo e vorba de 
a face o presupunere cu privire la comportarea viitoare 
(despre cel care a trecut cándva inot acest ráu se poate 
presupune cá va reusi din nou). - Desigur cá exemplele 
(30) etc. le-am ales in mod intentionat, astfel incát o pre¬ 
supunere cu privire la comportarea viitoare sá fie ceva de 
la sine inteles. Dar le-am ales, de asemenea, intentionat in 
asa fel incát nu va fi facutá nici o asemenea presupunere. 
Putem spune, desigur, cá oamenii n-ar folosi nicicánd un 
asemenea mod de exprimare dacá n-ar fi facut experienta 
cá, de pildá, din asta s-ar putea deduce o asemenea 
comportare a omului in viitor. Aceastá ipotezá ar putea 
fi corectá, insá exemplele (50) etc. nu fac uz de ea. 
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66 Sá ne inchipuim acum acest joc: A serie siruri de 
numere, B il urmáreste si incearcá sá afle o lege in 
sirul de numere. Dacá reuseste, el spune: „Acum 
pot continua. “ - 

Acest exemplu este deosebit de instructiv, deoarece 
[164] se pare cá, aici, aceastá capacítate de a continua este ceva 
care survine intr-un anumit moment; si deoarece ne pu- 
tem intreba: ce anume este acel ceva care intervine aici? 
Acest lucru ar trebui sá poatá fi totusi aflat! - Sá presu- 
punem asadar cá A a scris numerele 1, 5, 11, 19, 29; iar 
acum B zice: „Acum pot continua. 1 ' Ce s-a intámplat 
atunci cánd, dintr-odatá, el a stiut cum sá continué? 
Multe lucruri s-ar fi putut intámpla. Sá presupunem cá, 
in vreme ce A serie rar un numár dupá celálalt, B tes- 
teazá diferite formule algebrice cu privire la numerele 
care au fost scrise. Atunci cánd A a scris „ 19“, B a incer- 
cat formula a n = « 2 + n - 1; numárul „29“ a confirmat 
presupunerea sa. 

67 Sau sá zicem: B nu se gándeste la formule. El 
urmáreste, cu un oarecare sentiment de incordare, 
cum creste sirul numerelor pe care le serie A; in 
timpul ásta, ii trec prin minte tot felul de gánduri 
neclare. Apoi isi spune: „E1 ridicá mereu la pátrat 
si adaugá 1“; calculeazá apoi urmátorul numár si 
descoperá cá A serie acelasi numár. 

68 Sau: sirul pe care A il serie este: 2, 4, 6, 8. B se 
uitá la sir si spune: „Desigur cá pot sá continui", 
si serie mai departe sirul numerelor pare. - Sau nu 
spune absolut nimic si serie in continuare sirul. 
Poate cá, atunci cánd a vázut sirul 2, 4, 6, 8, el a 
avut o senzatie sau senzatii care pot fi descrise prin 
cuvintele „Asta e usor!". O astfel de senzatie este, 
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bunáoará, a trage putin aer in piept, ca la o usoará 

sperieturá. 

Este oare cazul sá spun acum cá propozitia „B poate 
continua sirul" inseamná cá are loe unul dintre procésele 
pe care toemai le-am descris? Nu este ciar cá aceastá 
propozitie nu este identicá cu cea care spune cá lui B ii 
vine in minte formula a n = n 2 + n - 1 ? Aici nu se poate 
face nici o deosebire intre cazul in care faptul de a-i veni 
in minte lui B constá in aceea cá formula ii apare din- 
tr-odatá in fata ochilor si cazul in care el are experienta 
scrierii, a rostirii sau a alegerii ei cu privirea dintr-un sir 
de formule scrise. 

„Dacá un papagal ar fi rostit formula, n-am spune cá 
el poate sá continué; prin urmare, «a putea continua» 
inseamná mai mult decát a rosti formula; si, tot asa, mai 
mult decát tóate celelalte procese pe care le-am descris [165] 
mai sus. Asadar, rostirea formulei era doar un simptom 
pentru faptul cá B a inteles, nu intelegerea insási." - 
Aceasta este o exprimare care induce in eroare, cáci s-ar 
párea atunci cá existá un proces sau o stare - „capacitatea 
de a continua 1 ' - care ar fi oarecum ascunsá ochilor nos- 
tri; de aceea percepem cu usurintá un sir de fenomene 
insotitoare, simptomele capacitátii propriu-zise, precum 
inflamarea mucoasei nazale provocatá de stránut. Cineva 
ar putea spune cá, dacá B poate sá continué, atunci tre- 
buie totusi ca ceva sá stea in spatele simplei scrieri a for¬ 
mulei, deoarece nu doar pe aceasta am numit-o „capacitatea 
de a continua"; in acest caz, expresia „stá in spate" este 
folositá metaforic si noi am putea ráspunde: „in spatele" 
scrierii formulei stau imprejurárile in care a avut ea loe. 

E adevárat cá „B serie formula" nu spune, in general, 
acelasi lucru cu „B poate continua"; insá din asta nu 
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rezultá cá aceastá propozitie, intr-un caz anume, vorbeste 
despre un alt proces decát acela. Eroarea noastrá este 
asemánátoare acesteia: spunem cuiva „Cuvántul «scaun» 
nu desemneazá tocmai acest scaun \ ca ráspuns la asta, el 
va cauta acel lucru care se numeste propriu-zis „scaun“. 
(O si mai buná ilustrare ar fi dacá el ar incerca sá afle in 
scaun acel ceva care este numit „scaun“.) 

Este ciar cá, atunci cánd spunem, intr-un caz precum 
(66), cá B a surprins legea, cá el poate continua, o spu¬ 
nem pe temeiul unei conexiuni intre scrierea formulei 
si continuarea unui sir, pe care o constatám prin expe- 
rientá. lar aceastá conexiune nu are nevoie, desigur, de 
nici o explicatie. - Ne gándim acum poate cá propozitia 
„B poate continua" spune: „B face ceva care, dupá cum 
ne spune experienta, duce la continuarea sirului." Insá 
asta are oare in vedere B cánd spune „pot sá continui"? 
Ii apare oare in fata ochilor, in timpul ásta, acea propo¬ 
zitie? Sau este gata sá o rosteascá drept explicatie atunci 
cánd il intrebám ce are in vedere? (Asa cum se spune: 
„Da, pot sá merg acolo - ceea ce inseamná: am timp.“) 

Lucrurile stau asa: propozitia „B poate continua sirul" 
este folositá corect atunci cánd lui B ii vine in minte 
formula, adicá in anumite ciramistante. De pildá, atunci 
[166] cánd a invátat algebrá sau cánd a folosit deja astfel de 
formule s.a.m.d. - Asta nu inseamná insá cá acea propo¬ 
zitie ar fi o formá prescurtatá a descrierii tuturor acelor 
circumstante care alcátuiesc fundalul jocului de limbaj. 
Gándeste-te doar la cum inveti tu folosirea unei expresii 
ca „Acum pot sá continui", „Acum stiu ce sá fac mai de¬ 
parte". Gándeste-te la jocul de limbaj in care a-i inváta-o. 

In anumite circumstante, in loe de „Acum pot sá con- 
tinui", vom spune: „Acum mi-a venit in minte formula." 
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Sau: „Acum pot sá continui - vreau sá spun, stiu for¬ 
mula. “ - íntrebarea „Poate el deja sá vorbeascá?“ inseam- 
ná, in anumite circumstante, acelasi lucru precum: „I-a 
trecut guturaiul?“ - in alte circumstante, acelasi lucru 
cu: „A invátat deja sá vorbeascá?“ - La íntrebarea „Poate 
el deja sá meargá?“, doctorul ráspunde: „Piciorul i s-a vin- 
decat.“ Spunem de asemenea: „Cát priveste starea picio- 
rului sáu, el poate sá meargá“, anume atunci cánd noi 
opunem tocmai aceasta conditie a mersului altor conditii 
(bunáoará oboselii). Aici trebuie sá ne ferim sá credem 
cá ar exista, corespunzátor cu natura cazului, o totalitate 
a tuturor conditiilor - de pildá, pentru ca pacientul sá 
poatá sá meargá - astfel incát, ca sá spunem asa, n-ar 
putea face nimic altceva decát sá meargá atunci cánd ele 
tóate sunt indeplinite. 

Se poate spune de asemenea: folosim propozitia „B 
poate continua sirul“ pentru a face múltiple diferentieri. 
Propozitia deosebeste, mai intái, intre cazul celui care 
cunoaste formula si al aceluia care nu o cunoaste. 

Sau intre cazul celui care stápáneste genurile de calcul 
aritmetic si al celui care nu le stápáneste. 

Sau intre cel al unui om in stare normalá si cazul 
acestui om aflat intr-o stare de lipsá de atentie iesitá din 
común. 

Sau intre cazul celui care a facut deseori exercitii si 
cel al unui incepátor. 

Sau intre cazul celui care serie intr-adevár mai departe 
sirul inceput (sirul ar fi, bunáoará, 2, 4, 6, 8 etc.) si cel 
care-1 priveste descumpánit. 

Acestia sunt doar cativa membri ai unei mari familii. - 
„Insá acestor cazuri le este cu sigurantá ceva común!” - De- 
sigur, situada este in tóate aceste cazuri asemánátoare. - [167] 
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Sau crezi cá ceea ce le e común este cá B, atunci cánd nu 
poate continua, chiar nu continua in tóate cazurile sirul? 
ínsá faptul cá el continua nu este acelasi lucru cu capa- 
citatea de a continua! - „Nu se poate spune insá cá in 
tóate aceste cazuri el nu continuá sirul, dar se strádiáeste 
sá-1 continué? 1 ' - Poate; insá priveste cát de diferite sunt 
acele lucruri care, in tóate aceste cazuri, sunt numite „a 
se strádui"! 

La intrebarea dacá intr-un caz, ca de pildá (66), pro- 
pozitia „E1 poate sá continué" are acelasi sens cu „E1 
cunoaste formula" se poate ráspunde cu „da“ si cu „nu“. 
Se poate spune: ele n-au acelasi sens, cáci nu le putem 
inlocui pe una cu cealaltá in orice circumstante, cum e 
cazul, de exemplu, cu expresiile „E1 este bátrán" si „E1 este 
várstnic". Sau se poate spune: in aceste circumstante, a 
doua are acelasi sens ca prima. (Vezi (53).) Este de ase- 
menea indiferent pe care dintre cele douá le rostim, cáci 
nu putem afla cum stau lucrurile decát dacá examinám 
particularitátile cazului de fatá. 

Sá punem acum urmátoarea intrebare: presupunem 
cá B spune, intr-unul dintre cazuri, „Acum pot sá conti- 
nui", insá atunci cánd ii cer sá continué, el nu e in stare 
s-o facá. Asta aratá, ar trebui noi oare sá spunem acum, 
cá enuntul sáu cum cá poate continua era fáls sau tre- 
buie sá spunem cá enuntul ar putea fi adevárat deoarece, 
eventual, el a putut sá continué atunci cánd a zis cá poate 
s-o facá? Ce trebuie sá spuná B insusi intr-un asemenea 
caz: „Vád acum cá nu am avut dreptate" - sau: „Puteam 
sá o fac atunci; insá acum nu mai pot"? Existá cazuri in 
care el poate spune pe buná dreptate una sau alta. Presu- 
pune: a) cánd spunea cá poate continua, el avea formula 
in minte; insá cánd trebuia sá continué, o uitase; sau 
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atunci stia cativa termeni pe dinafará, acum insá... 
b) cánd spunea cá poate continua, spusese deja primii 
cinci termeni ai sirului; insá acum ii scapá - sau, c), el 
calculase inca trei termeni ai sirului; acum ii mai stie, 
dar nu mai stie cum i-a calculat - sau, d), el spune: 
„Atunci aveam sentimentul cá pot sá continui, acum insá 
nu mai pot“ - sau, e), „Cánd spuneam cá pot ridica greu- 
tatea eram sánátos, acum... - sau, f), „Credeam cá as pu- [168] 
tea-o ridica, dar nu merge“ - sau, g), „Credeam cá stiu incá 
poezia pe dinafará, dar nu mai merge“ - sau, h), „Cre- 
deam cá am formula corectá, dar a fost o eroare“. Etc. 

Exemple precum acestea ar trebui intregite cu acelea 
care aratá varietatea in folosirea cuvintelor „a uita“ si „a 
incerca“. Cáci felul in care facem uz de aceste cuvinte se 
aflá in stránsá legáturá cu felul in care folosim cuvántul 
„a putea“. Gándeste-te la aceste expedente cu privire la 
uitáre: a) Cánd a spus cá poate continua, B si-a spus lui 
insusi formula, acum insá i-a scápat cu totul („ca si cum 
ar fi fost stearsá“). b) Si-a spus atunci formula, insá acum 
este nesigur dacá era 2 n sau 3 n . c) Cuvántul pe care 1-a 
uitat „ii stá pe limbá“. d) El nu stie dacá i se pare doar 
cá ar fi stiut numele sau 1-a uitat. 

lar acum considerá aceste cazuri: a) Cineva incearcá 
sá deschidá o usá, trágánd cu toatá puterea. b) El in¬ 
cearcá sá deschidá usa unui seif, incercánd mai multe 
combinatii. c) Incearcá asta invártind butoanele si ascul- 
tánd atent lipit de usá. d) El incearcá sá-si aminteascá 
combinapile. (§i gándejte-te la varietatea posibilitátilor 
care sunt descrise prin aceste cuvinte.) e) Incearcá sá 
desenezi un pátrat cu diagonalele sale in timp ce privesti 
intr-o oglindá foaia pe care desenezi. Compará acest caz, 
in care, ca sá spunem asa, nu se stie „ce trebuie sá facem“ 
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pentru ca mana sá se miste asa cum ne dorim, cu cazul 
a), in care mana trebuie sá fie miscatá pentru a invinge 
o rezistentá. 

Gándeste-te, in sfársit, la clasa de cazuri in care noi 
spunem: „Pot s-o fac, dar nu vreau.“ Prin urmare, noi 
nu ne stráduim. JKs putea, dacá as incerca“ (de pildá, sá 
ridic 50 kg); „As putea, dacá as vrea“ (de pildá, sá spun 
alfabetul). 

S-ar putea eventual propune: unicul caz in care este 
neapárat corect sá spun cá pot sá fac ceva ar fi cel in care 
chiar fac acel lucru, in timp ce o spun. In tóate celelalte 
cazuri ar trebui sá spunem: „Pot s-o fac, dacá e vorba de 
cutare sau cutare lucru.“ Singura dovadá cá cineva poate 
[169] face ceva este cá o face. Putem sá ne imaginám un joc 
de limbaj in care un cuvánt (il redau prin „pot“) 

69 este folosit intr-o propozitie de genul „pot sá fac 
cutare si cutare lucru“ doar atunci cánd activitatea 
este realizatá cu titlul de proba , in timp ce este ros- 
titá propozitia. ín acest limbaj, acest caz anume 
va fi evidentiat printr-un anumit cuvánt. 
lar acum se vede cá nu existá o deosebire metafizicá 
intre acest joc de limbaj si áltele, descrise mai devreme. 
Un astfel de joc de limbaj aratá, de altfel, ce sens poate 
avea sá se spuná „Dacá ceva se intámplá, atunci lucrul 
se poate intámpla“ - o propozitie care aproape cá nu are 
folosire in limba noastrá. (Tocmai de aceea ea pare sá 
aibá un sens foarte ciar si adánc. Dar, la fel ca multe prin- 
cipii filozofice generale, ea este lipsitá de sens, in afara 
unor cazuri foarte speciale, iar la acestea filozoful nu se 
gándeste cátusi de putin.) Asemánátoare cu ea este pro¬ 
pozitia: „Dacá acest corp se aflá aici, atunci trebuie cá 
existá si loe pentru el.“ Ne gándim cá posibilitatea e o 
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conditie a realitátii. Ca §i cum propozitia ar fi analogá 
acesteia: „Dacá acest corp se aflá aici, atunci trebuie ca 
celálalt sá fi fost inláturat." Ca si cum un eveniment ar 
oferi, prin realitatea sa, proba posibilitátii sale. - Inchi- 
puie-ti cá ii spun cuiva: )f A si-a rupt piciorul, el nu poate 
sá meargá.“ - Celálalt imi ráspunde: „Ba uite cá merge!“ 

- Eu: „Da, atunci el poate totusi sá meargá.“ - Aici trag 
fireste concluzia dupá regula: „Dacá ceva se intámplá, 
atunci lucrul se poate intámplá 1 ' - oricum ar fi aceasta 
exprimatá. Sá presupunem cá A n-ar fi reusit sá meargá 
in mod natural, ci ar fi fost adus, oarecum printr-o in- 
terventie specialá, in situada de a face cativa pasi; as mai 
spune eu oare, in acest caz, propozitia cá el poate totusi 
sá meargá? - Dacá vreau sá retrag afirmada si celálalt 
spune: „Nu poti sá faci asta! A a mers, deci trebuie cá el 
putea sá meargá", nu voi socoti eu atunci asta drept o 
tráncánealá fará sens? - Rationamentul este cam de acest 
fel: „Dacá ceva se-ntámplá, atunci se poate intámplá. 

Cáci de nu s-ar fi putut intámplá - atunci nu s-ar fi putut 
intámplá. 1 '' lar asta nu inseamná nimic. Aici s-ar putea 
spune: dacá ceva se intámplá, atunci incá nu poate, de 
aceea, sá se intámple. 

70 Poti sá-ti imaginezi un limbaj (asemánátor celui [170] 
din exemplul (53)), in care pentru o propozitie 
precum „E1 ridicá 50 kg“ existá douá expresii: 
una este folositá (acolo) unde activitatea e luatá 
ca probá pentru a dovedi capacitatea (de exemplu, 
inaintea unei lupte), cealaltá in tóate celelalte oca- 
zii. - „Dacá cineva sare, el aratá cá poate sári." - 
„Nu, o datá sare, altá datá aratá cá poate sári!" 

Vedem o retea extrem de ramificatá de asemánári de 
familie ce leagá cazurile in care sunt folosite expresiile 
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posibilitátii si capacitátii; in care spunem cá ceva s-ar 
putea intámpla etc. Anumite trásáturi caracteristice apar, 
in aceste cazuri, in diferite conexiuni. De pildá, elemen- 
tul anticipárii comportárii in viitor, al enuntului cu pri- 
vire la starea unui obiect (carejoacá rolul unei conditii 
pentru o comportare), al enuntului despre probe ale 
comportárii. 

Probabil cá cel mai important dintre aceste elemente 
este acela al enuntului despre store. Suntem inclinad sá 
vedem, in comportarea a ceva, consecinta stárii sale. Asta 
se reflectá in expresiile limbii noastre: „el este in stare sá 
facá ceva“, sau „el posedá capacitatea“; in folosirea pre- 
zentului: „el poate juca sah“, „poate inmulti in minte 
numere mari“ etc. 

Capacitatea de a rezolva probleme matematice etc. 
ne-o reprezentám ca pe o anumitá stare, ca pe o anu- 
mitá constitutie a mintii omenesti. La fel, memoria ne-o 
inchipuim ca pe un rezervor pentru impresiile pe care le 
primim. - Gándeste-te cát de siguri sunt cei mai multi 
dintre oameni cu privire la faptul cá unei capacitáti de 
a inmulti, de a recita o poezie etc. trebuie sá-i corespundá 
ceva in starea sau alcátuirea creierului; si asta cu tóate cá 
ei nu stiu absolut nimic despre un asemenea paralelism 
psiho-fiziologic. Avem o tendintá irezistibilá sá ne re¬ 
prezentám fenomenele pe care le observám cu adevárat 
intr-un astfel de caz prin simbolul unui mecanism. Posi- 
bilitatea acestor fenomene rezidá in alcátuirea mecanis- 
mului: aceasta este capacitatea. 

Sá ne intoarcem acum la discutía asupra jocului de 
limbaj (47). 

[ 171 ] Vedem cá nu a fost o explicatie sá spunem cá B este 
ghidat de combinatiile de litere, dacá el arputea executa 
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si alte ordine. - Desigur, atunci cánd ne-am intrebat dacá, 
in (47), B este ghidat sau nu de semne, eram tentad tot 
timpul sá ráspundem cá acest lucru 1-am putea decide 
doar dacá am putea pátrunde cu privirea adevárata legá- 
turá dintre vederea semnelor $i aqiunea ghidatá de ele. 
Cáci noi avem o anumitá imagine despre ceea ce numim, 
intr-un mecanism, ghidarea unei párti de cátre áltele. - 
Si anume, de indatá ce reflectám asupra ghidajului nos- 
tru prin semne, ne vine in minte imediat un mecanism, 
unul de genul pianinei mecanice. Avem aici un caz ciar 
de ghidaj: jocul tastelor pianului este ghidat prin inter- 
mediul perforárii sulului de hártie. Am putea folosi ex- 
presia: pianina mecanicá citeste perforatiile rolei. lar 
grupele de astfel de perforatii ar putea fi numite „semne 
complexe“ sau „propozitii“ - dacá functia lor este con- 
trapusá functiei altor instalatii asemánátoare dintr-un me¬ 
canism de alt gen. De pildá, functiei pe care o are barba 
cheii. íncuietoarea lacátului este pusá in miscare de o 
anumitá ordonare a dintilor, prevázutá prin constructia 
lacátului. Nu vom spune insá cá miscarea incuietorii este 
ghidatá de aceastá ordonare a diferitilor dinti sau cá incu- 
ietoarea se miseá potrivit acestei ordonári. 

Se vede aici legátura dintre ideea de a fi ghidat si capa- 
citatea de a citi noi conexiuni de semne: deoarece putem 
spune cá pianina mecanicá ar putea citi orice combinatii 
de perforatii; ea nu e construitá pentru producerea unei 
anumite succesiuni de sunete; in vreme ce íncuietoarea 
lacátului reactioneazá doar la acea ordine a dintilor cheii 
care a fost prevázutá prin constructia lacátului. - Am 
putea spune cá dintii din barba cheii nu pot fi comparad 
cu cuvintele dintr-o propozitie, ci cu literele unui cuvánt, 
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cá barba cheii corespunde nu unui semn complex, ci 
unui cuvánt. 

Acum este insá ciar cá in cazurile (46) si (47) nu este 
vorba de astfel de mecanisme - chiar dacá le putem fo- 
losi pe acestea ca metafore pentru a descrie comportarea 
[172] lui B. Folosirea expresiei „a fi ghidat“ in cazul pianinei 
mecanice este doar una dintr-o familie de moduri de fo- 
losire inrudite. Si asta cánd, adesea, noi dorim s-o utili- 
zám ca metaforá, ca mod de reprezentare a celorlalte. 

Dacá vrem sá ne clarificám cu privire la notiunea de 
a fi ghidat, ne va ajuta examinarea conceptului de citire. 
Prin „citire“ inteleg aici activitatea de a transpune in su- 
nete cele scrise sau tipárite, si aceea de a serie dupá dic¬ 
tare sau de a serie dupá ceva tipárit s.a., aici nefiind vorba 
de Jntelegerea a ceea ce se citeste. Fireste, folosirea cu- 
vántului „a citi“ ne este extrem de bine cunoscutá in 
imprejurárile vietii obisnuite. (Ar fi extrem de greu sá 
descriem aceste imprejurári, fie si in linii mari.) Un om, 
spunem noi, a parcurs cánd era copil la scoalá sau acasá 
una din fórmele de invátámánt uzuale, a invátat sá ci- 
teascá in limba lui materná; mai tárziu, el cítente cárpi, 
ziarul, scrisori etc. - Ce anume se petrece atunci cánd 
citeste ziarul? - Ochii ii alunecá de-a lungul cuvintelor 
tipárite, le rosteste cu voce tare ori si le spune lui insusi; 
insá anumite cuvinte el le rosteste prinzánd forma lor 
tipáritá ca pe un intreg, áltele dupá ce a vázut primele 
litere, iar un cuvánt sau altul el il citeste, poate, literá cu 
literá. Vom putea spune de asemenea cá a citit o propo- 
zitie atunci cánd, in vreme ce ochii sái se plimbá deasupra 
ei, el nu vorbeste nici cu voce tare si nici pentru sine, 
dar este dupá asta in stare sá redea propozitia cuvánt cu 
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cuvánt sau aproximativ. El poate fi atent la ceea ce ci¬ 
teste, dar poate de asemenea, cum am spune, sá fúnctio- 
neze ca simplá masiná de citit, adicá sá citéascá tare si 
corect cele tipárite, fárá sá fie atent la cuvintele pe care 
le citeste - in vreme ce, probabil, atenúa sa este indrep- 
tatá cátre cu totul altceva. Asa se face cá, atunci cánd il 
intrebám imediat dupá aceea, el nu e in stare sá spuná 
ce a citit. - Compará acum un incepátor din scoalá cu 
un asemenea cititor. Acesta citeste cuvintele silabisindu-le 
cu ostenealá. Unele dintre cuvinte le ghiceste insá pur si 
simplu din context, sau poate cá stie pe de rost intreaga 
bucatá. ínvátátorul spune atunci cá el nu citeste cu ade- 
várat cuvintele sau cá se preface cá le citeste. Dacá ne [173] 
gándim la acest caz si ne intrebám in ce constá „citirea“, 
vom fi inclinan sá spunem cá ea este o activitate mentalá 
constientá. íntr-un astfel de caz spunem si: „Doar el stie 
dacá citeste cu adevárat, nimeni in afará de el nu poate 
sti.“ ínsá trebuie sá admitem - in cazul citirii unui cu¬ 
vánt oarecare - cá, atunci cánd ea are loe in mintea ince- 
pátorului care „se face“ cá citeste, s-ar putea petrece exact 
acelasi lucru ca si in mintea unuia care citeste in mod 
fluent. Folosim cuvántul „a citi“ in alt fel atunci cánd 
vorbim despre cititorul exersat decát atunci cánd vorbim 
despre incepátor. Ceea ce numim in cazul celui dintái 
„a citi un cuvánt“ nu vom numi „a citi“ in cazul incepá- 
torului. Vrem sá spunem desigur cá ceea ce se intámplá 
in cititorul exersat si in incepátor atunci cánd róstese un 
cuvánt nu poate fi acelasi lucru. lar deosebirea ar consta, 
dacá nu in ceea ce le este constient, atunci in inconstient 
sau in creierul lor. Ne inchipuim aici douá mecanisme; 
nu putem privi in interiorul lor, insá ceea ce se petrece 
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in ele, asta deosebeste citirea de ceea ce nu e citire. - ín 
aceste cazuri nu cunoastem insá astfel de mecanisme. - 
Sá reflectám asupra celor ce urmeazá: 

71 Inchipuie-ti cá am folosi oameni sau anímale ca 
masini de citit. Ele trebuie instruite in acest scop. 
Cel care le instrúieste spune despre únele dintre 
ele cá pot deja citi, despre áltele cá nu pot. la ca- 
zul unui elev care n-a facut asta pana acum: dacá 
i se aratá un cuvánt scris, el va rostí uneori sunete, 
iar intr-un caz sau altul „se intámplá“ ca ele sá se 
potriveascá mai mult sau mai putin. Un al treilea 
il aude pe acest elev tocmai intr-un asemenea caz 
si spune: „E1 citeste. “ ínsá cel care instrúieste spune: 
„Nu, nu citeste; a fost doar o intámplare.“ - Sá 
zicem cá acest elev, cánd ii arátám si alte cuvinte 
si propozitii, reactioneazá in continuare corect la 
ele. Dupá cáteva astfel de probe, cel care instrúieste 
spune: „Acum poate sá citeascá.“ Insá cum státeau 
lucrurile cu acel prim cuvánt? Va trebui oare cel 
care instruiente sá spuná „M-am inselat, el 1-a 
citit totusi“ sau ,A- inceput abia mai tárziu sá 
citeascá cu adevárat“? Cánd a inceput cu adevárat 
[174] sá citeascá? Care a fost primul cuvánt sau prima 

literá pe care le-a citit! - Aceastá intrebare este lip- 
sitá de sens aici. - Ar avea sens doar dacá am da 
o definitie artificialá, de genul: „Primul cuvánt pe 
care 1-a citit = primul din primul sir de 50 de 
cuvinte pe care le-a citit fárá gresealá.“ 

Dacá folosim insá cuvántul „a citi“ pentru un anume 
proces constient (senzatii) al citirii literelor, atunci cel 
care citeste ar putea spune despre un cuvánt cá acesta a 
fost primul pe care 1-a citit cu adevárat. 
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Sau, intr-un caz diferit, cel al unei masini de citit care 
se asemáná oarecum pianinei mecanice, legánd semne 
cu sunete, s-ar putea spune: „Abia dupa ce s-a petrecut 
cutare sau cutare lucru cu masinária - bunáoará au fost 
puse in legáturá anumite párti prin sárme - masina a 
inceput sá citeascá; prima litera pe care a citit-o a fost. 

In cazul (71), „masina de citit“ era o fiintá, dacá ea 
reactiona intr-un anumit mod la semne tipárite care i se 
puneau in fatá. Nu este vorba, in acest caz, de nici o 
legáturá intre semn si reactie, de nici un mecanism men¬ 
tal. lar cel care instruiente nu poate spune despre cel 
instruit: „P robabil a citit cuvántul ásta“, cáci nu existá 
nici o indoialá asupra a ceea ce a facut el. - Schimbarea 
care s-a petrecut atunci cánd cel instruit a inceput sá 
citeascá a fost o schimbare a comportárii sale, iar expre- 
siei „primul cuvánt in noua stare“ noi nu i-am dat aici 
nici un sens. Compará cu asta acest caz: 


In aceastá figurá, unui sir de puñete aflate la distantá 
mare únele de áltele ii urmeazá un sir de puñete aflate 
la distantá micá. Care este (de la stánga la dreapta) ulti- 
mul punct din sirul cu distante mici si primul din sirul 
cu distante mari? Sá presupunem cá aceste puñete ar fi 
niste gáuri in discul unei sirene; am auzi atunci un su- 
net inalt, care urmeazá unuia de joasá tonalitate. In ce 
moment inceteazá sunetul de joasá tonalitate si incepe 
sunetul inalt? 

Suntem insá tentati sá spunem cá singurul criteriu 
real pentru faptul cá cineva citeste ar fi actul pentru el 
constient al cititului, un anumit proces constient; cáci 
„un om va sti desigur dacá citeste cu adevárat sau doar 
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se face cá citeste 1 '. - Sá presupunem cá A vrea sá-1 faca 
[175] pe B sá creada cá el poate sá citeascá scrierea chirilicá. El 
invatá pe dinafará o propozitie in limba rusá si o ros- 
teste, privind cátre propozitia tipáritá ca si cum ar citi. 
ín acest caz vom spune cu sigurantá: A stie cá nu citeste 
si simte, atunci cánd se face cá cítente, cá tocmai asta 
face. Cáci existá desigur o multime de experiente carac- 
teristice pentru cititul unei propozitii tipárite sau scrise; 
nu ne e greu sá ne amintim únele dintre ele (gándeste-te 
la senzatiile pe care le avem atunci cánd ne poticnim, 
cánd ne uitám cu mai multá atenúe, cánd citim gresit, 
cánd fluenta cuvintelor este mai mare sau mai micá 
etc.) Si, la fel, existá o multime de experiente caracteristice 
legate de rostirea a ceva care a fost invátat pe dinafará. - 
lar in cazul nostru, A nu va avea nici una dintre expe- 
rientele care sunt caracteristice pentru citit, ci va avea, 
sá zicem, o serie de senzatii si de gánduri care sunt carac¬ 
teristice pentru cel care-i insalá pe altii. Inchipuie-ti insá 
acest caz: 

72 Dám cuiva, care poate citi fluent, sá citeascá ceva 
ce n-a mai citit niciodatá inainte. El ne citeste 
nouá, avánd insá senzatia cá ar rosti ceva ce stie 
pe dinafará. (Probabil sub influenta unui anumit 
drog pe care 1-a luat.) Vom spune oare, intr-un 
astfel de caz, cá el nu citeste cu adevárat bucata 
respectivá? Vom considera, adicá, in acest caz sen¬ 
zatia sai drept criteriu pentru faptul cá citeste sau 
nu? 

73 Sau inchipuie-ti acest caz: dacá unui om care stá 
sub influenta unui anumit drog ii este arátat un 
sir de semne scrise, care nu trebuie sá apartiná 
unui alfabet din cele existente, atunci el pronuntá 
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cuvinte, potrivit numárului de semne, ca si cum 
acele semne ar fi literele acestor cuvinte si el le-ar 
citi. Lucrul acesta se-ntámplá cu tóate caracteris- 
ticile exterioare ale cititului si cu senzatiile pe care 
le avem cánd citim. (Astfel de expedente avem, 
de altfel, in vis. Dupa ce ne trezim spunem buná- 
oará: „Mi se parea cá citesc aceste semne - desi 
ele nu sunt semne.“) 

Intr-un astfel de caz, unii vor fi inclinad sá spuná cá 
omul citeste, iar altii vor spune cá nu citejte. - Sá presu- 
punem cá el a interpretat o grupá de cinci semne ca fiind 
cuvántul „SURUB“. Ii arátám acum alte combinatii ale 
acelorasi semne si, in tóate incercárile pe care le face, el [176] 
interpreteazá flecare dintre semne in asa fel incát ii atri- 
buie acelasi sunet ca si prima oará. In acest caz, am fi 
eventual inclinad sá spunem cá el foloseste un alfabet 
imaginar si cá citeste semnele. 

Gándeste-te acum si la faptul cá intre cazul in care 
cineva stie deja pe de rost ceea ce trebuie sá citeascá si 
cazul in care el citeste flecare cuvánt, literá cu literá, fará 
a se ajuta in nici un fel ghicind din context sau stiind 
deja pe de rost etc., existá o serie continuá de cazuri in¬ 
termediare. 

74 Fá aceastá incercare: róstele sirul numerelor de la 
1 la 12. - lar apoi uitá-te la cadranul ceasului táu 
$i citeste acest $ir. - íntreabá-te ce anume ai numit 
in acest caz „a citi“. Asta inseamná: ce anume ai 
facut pentru ca asta sá deviná citire'i 

Sá incercám aceastá explicatie: cineva citeste atunci 
cánd deriva reproducerea din original. (Numesc „ original" 
ceea ce el citeste - fie cá cítente cu voce tare sau copiazá, 
fie cá dictarea este cea dupá care serie sau partitura cea 
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dupa care canta etc. etc.) Dacá am fi invátat pe cineva 
alfabetul chirilic si modul cum se rosteste flecare litera; 
dacá ii punem in fatá apoi o bucatá de citit si el o sila- 
biseste pronuntánd flecare literá asa cum 1-am invátat 
noi, atunci vom putea spune cá el derivá sunetul fiecá- 
rui cuvánt din imaginea scrisá a cuvántului. lar acesta 
este de asemenea un caz ciar de citit. (Am putea spune: 
1-am invátat regula alfabetului.) 

ínsá de ce trebuie sá spunem cá el a derivat cuvántul 
rostit din cel scris, dupá aceastá regulá a alfabetului? 
Stim noi oare mai mult decát aceea cá 1-am invátat cum 
trebuie pronuntatá flecare literá si cá apoi el a citit cu 
voce tare cuvintele tipárite? Am vrea sá ráspundem cá el 
a arátat intr-un fel asta, a arátat cá face trecerea de la 
imaginea tipáritá la cuvántul rostit cu ajutorul regulii 
pe care i-o dádusem. lar ceea ce avem in vedere prin fap- 
tul cá el aratá asta se vede mai ciar dacá modificám exem- 
plul nostru, astfel incát, 

75 in loe sá citeascá cu voce tare un text tipárit, il 

[177] transcrie, de pildá din majuscule in litere mici de 

maná. Cáci aici i-am putea da regula alfabetului 
sub forma unui tabel care pune fatá in fatá majus- 
culele si literele scrise de maná. Derivarea copiei 
din original ne-am putea-o atunci inchipui astfel: 
el se uitá in tabel inainte de a serie o literá sau 
chiar mai des; isi spune bunáoará lui insusi: „Cum 
aratá un «A» mic?“ - si incearcá sá-si inchipuie 
fará a se mai uita in tabel etc. 

76 ínsá cum ar sta lucrurile dacá el ar face tóate aces- 
tea si ar transcrie un „A“ intr-un „b“, un „B“ in¬ 
tr-un „c“ si asa mai departe, iar un „Z“ intr-un „a“? 
N-ar fi si aceasta un „citit“ sau o „derivare“? 
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Am putea in acest caz descrie demersul sáu in felul 
urmátor: el ar folosi tabelul afa cum 1-am folosi si noi 
dacá nu 1-am vedea orizontal, de la stánga la dreapta, 
deci asa: 


ci asa: 


Desi, cánd s-a uitat in tabel, el privise sau arátase cu 
degetul tocmai de la stánga la dreapta. - insá, spunem 
noi acum, el 

77 transcrie, trecánd prin tóate procésele nórmale ce 
tin de privitul tabelului, un „A“ intr-un „n“, un 
„B“ intr-un „x“ - pe scurt, el nu transcrie dupa o 
schemá care, dupa cum am spune, prezintá o oare- 
care regularitate simplá: n-am putea numi asta, de 
asemenea, „a deriva”? 

78 Dar presupune cá el nu rámáne la modul lui de 
transcriere, ci il va schimba dupa o regula simplá: 
dacá a transcris la un moment dat un ,A“ intr-un 
„n“, atunci pe urmátorul „A“ il va transforma in¬ 
tr-un „o“, iar pe urmátorul intr-un „p“ etc. 

Unde este insá granita dintre acest procedeu si unul [178] 
care nu prezintá nici o regularitate? - Acum, s-ar putea 
replica cá in cazul (76) am presupus totusi, in chip evi- 
dent, cá el intelege tabelul intr-un alt fel decát in cel obis- 
nuit: insá ce anume numim noi „a intelege tabelul in 
cu tare sau cutare fel“? Oricum ti-ai reprezenta procesul 
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„intelegerii“, el este totusi doar un termen intermediar 
intre procésele derivárii, pe care le-am descris, si tran- 
scrierea insási. Fárá-ndoialá cá aceastá „intelegere“ ar 
putea fi descrisá, la rándul ei, printr-o schemá cu ságeti; 
si am putea spune atunci cá el a privit tabelul, de pildá, 
astfel-. 


1-a inteles asa: 



si 1-a transcris asa: 



Dar inseamná asta acum cá expresia „a deriva" (sau 
„a intelege") nu desemneazá ceva anume, deoarece se pare 
cá sensul ei, atunci cánd il urmárim, se pierde? 

In cazul (75), semnificatia expresiei „a deriva" se infa- 
tisa cu totul ciará in fata ochilor nostri. Ne-am spus insá 
cá acesta ar fi doar un caz cu totul special de derivare. 
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Ceea ce este esencial in acest proces ni s-a infatisat intr-un 
vesmánt aparte si parea cá el ar trebui inláturat pentru [179] 
a vedea esentialul. In exemplele (76), (77), (78), noi am 
inláturat aceste invelisuri ale derivárii, doar pentru a 
vedea cá ele apartineau insási esentei derivárii. (Era ca si 
cum am fi incercat sá gásim adevárata anghinare dán- 
du-i la o parte foile.) 

Derivarea este, ce-i drept, infatisatá in exemplul (75); 
asta inseamná cá acest exemplu ne aratá un caz din fa¬ 
milia de cazuri pentru care este folosit acest cuvánt. lar 
a explica pentru ce e folosit acest cuvánt - ori cuvántul 
„a citi“ sau expresia „a fi ghidat“ - constá in exemple 
care aduc in faja ochilor trásáturi caracteristice ale folo- 
sirii. Unele dintre aceste exemple vor infatisa o astfel de 
trásáturá intr-o formá exageratá, únele in forme inter¬ 
mediare, áltele ne vor aráta disolutia ei. Inchipuie-ti cá 
cineva ar vrea sá-ti dea o idee despre trásáturile caracteris¬ 
tice ale fetelor membrilor unei anumite familii. El face 
asta arátándu-p portrete de familie si indicándu-ti trásá¬ 
turile caracteristice care sunt vizibile acolo. Sarcina sa va 
consta in a-ti aráta aceste imagini in succesiunea lor 
corectá si in aláturarea lor potrivitá, astfel incát sá poti 
vedea, de exemplu, cum anumite influente au schimbat 
incetul cu incetul trásáturile familiei; sau in ce fel anume 
imbátránesc aceste fete, ce trásáturi ale fetei ies in evi- 
dentá cu deosebire atunci s.a.m.d. 

Nu a fost menirea exemplelor noastre sá facá vizibile 
esen^a derivárii, a cititului §.a.m.d. printr-un vál de trásá¬ 
turi neesentiale. lar exemplele nu au fost descrieri a ceva 
exterior, facute cu scopul de a ne face sá bánuim ceva lá- 
untric, pe care, dintr-un motiv oarecare, nu putem sá-1 
arátám in goliciunea sa. Suntem tentati sá credem cá 
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aceste exemple sunt mijloace auxiliare indirecte pentru 
a face sá se nascá in mintea noastrá o anumitá imagine, 
o anumitá idee; cá ele indica ceva ce nu pot aráta. (Asta 
s-ar intámpla bunáoará cánd „doresc sá-i dau o imagine" 
cuiva cum era cánd oamenii, in tineretea mea, dansau 
valsuri.) 

Metoda noastrá este pur descriptiva-, descrierile pe care 
le oferim nu sunt indicatii pentru explicatii. 

„Insá a citi“ - am spune noi - „este totusi un proces 
cu totul determinat! Citeste o paginá tipáritá si atunci 
vei putea vedea asta; se intámplá ceva aparte, care nu 
poate fi confundat cu nimic.“ Ce se intámplá oare atunci 
cánd citesc? Vad cuvinte tipárite si róstese cuvinte. ínsá 
asta fireste cá nu este totul, cáci as putea lesne sá vád 
cuvinte tipárite si sá pronunt cuvinte, si asta nu ar fi to¬ 
tusi a citi. Nici chiar atunci cánd cuvintele pe care le 
róstese sunt acelea care trebuie citite dupá cuvintele tipá¬ 
rite, corespunzátor cu un alfabet existent. lar dacá spui 
cá cititul este o experientá bine determinatá, in asta nu 
joacá absolut nici un rol faptul cá citesti sau nu dupá o 
regulá a alfabetului care e general acceptatá de cátre oa- 
meni. In ce constá, deci, elementul caracteristic al expe- 
rientei citirii? - ín aceastá privintá, as spune cá «cuvintele 
rostite vin intr-un fel anume”. Si anume, ele nu vin ca 
atunci cánd, de pildá, le-as inventa. Ele vin de la sine. 
ínsá nici asta nu-i de ajuns; cáci imi pot veni in minte tot 
felul de cuvinte in timp ce prívese la cuvintele tipárite, 
iar prin asta incá nu le-am citit. Aid as mai putea spune, 
de asemenea, cá acele cuvinte pe care le róstese nu imi 
vin in minte ca si cum mi-as aminti, de pildá, de ele. 
N-as spune, de exemplu: «Semnul (tipárit) «nimic» imi 
aminteste intotdeauna de sunetul «nimic».“ As spune, 
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dimpotrivá: cuvintele rostite se strecoará a$a-zicánd iná- 
untru atunci cánd citesc. Adicá, dacá cunóse scrierea de 
tipar, nu pot pur si simplu sá privesc un cuvánt tipárit 
fará sá aibá loe un proces caracteristic al ascultárii láun- 
trice a cuvántului. 

Spuneam totusi despre cuvintele tipárite cá, atunci 
cánd le citesc, ele ar veni „intr-un fel anume“; dar in ce 
fel? Nu e asta oare o fictiune? Sá privim litere sepárate si 
sá fim atenti in ce fel 

79 vine sunetul literei. Citeste litera „A“. Cum a venit 
oare sunetul? Nu putem spune absolut nimic de¬ 
spre asta. - lar acum citeste litera „a“ din jocul 
(37), facánd totodatá cu mana miscarea corespun- 
zátoare! Cum a venit aceastá miscare? Oare altfel 
decát sunetul din cazul anterior? M-am uitat in 
tabel si am facut miscarea corespunzátoare; mai 
mult nu stiu sá spun. - Priveste acum la semnul 
^2) si lasá sá-ti viná in minte in timpul ásta o literá; [ 181 ] 
rosteste-o. Mi-a venit in minte sunetul „U“, insá 
n-as putea spune cá a existat o diferentá esentialá 
in felul in care a venit acest sunet. Diferentá consta 
in situatia oarecum diferitá: imi spusesem mai 
inainte cá trebuie sá las sá-mi viná in minte un 
sunet; a existat o anumitá tensiune aici, inainte 
de a veni sunetul. Si nu mi-am spus: „Acesta e un 
«U», ca la vederea semnului «U».“ De asemenea, 
acel semn nu-mi era familiar asa cum imi sunt 
literele; 1-am privit oarecum cu atenúe, cu un 
anumit interes pentru forma sa, gándindu-má la 
un ct inversat. lar dacá spui cá litera A nu-ti „amin- 
teste “ de sunet asa cum iti aminteste vederea unui 
crocodil de expresia „a devora", atunci existá aici 
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situatii intermediare; ai putea de pildá sá vezi forma 
A la o caprá de táiat lemne sau la un schelet de 
acoperis, iar sunetul „a“ sá nu-ti vina in minte; 
sau vederea lor ar putea sá-ti aminteascá de un A, 
si atunci rostesti sunetul. ínchipuie-ti acum cá ar 
trebui sá folosesti intr-adevár semnul ^Q) ca semn 
al unui sunet si cá te-ai obisnui ca, la vederea lui, 
sá rostesti un anumit sunet, cum ar fi sunetul „st“. 
Putem spune oare mai mult decát cá, dupá ceva 
vreme, acest sunet vine in mod automat, atunci 
cánd vedem semnul? Ceea ce inseamná cá, la ve¬ 
derea lui, nu má intreb „Ce literá e asta?“ - si, fi- 
reste, nu imi spun „ Vreau sá róstese «st» la vederea 
acestui semn“ $i nici ,Acest semn imi aminteste 
oarecum de sunetul «st»“. 

Cum stau acum lucrurile cu propozitia cá citirea ar 
fi totusi „un proces bine determinad? Asta ar insemna 
desigur cá, atunci cánd citim, are loe un anumit proces, 
pe care il recunoastem. - Insá cánd citesc o datá o pro- 
pozitie tipáritá si cánd, altá datá, má mise, in jocul (37), 
dupá o propozitie, folosind tabelul - are aici loe intr-ade¬ 
vár acelasi proces mental? Pe de altá parte, existá desigur 
o uniformitate in experienta lecturii unei pagini tipárite! 
Cáci procesul este fará-ndoialá unul uniform. Si este 
usor de inteles cá acest proces se deosebeste bunáoará de 
acel caz in care iti vin in minte cuvinte atunci cánd pri- 
[ 182 ] vesti linii oarecare. Cáci deja simpla privire pe care o 
arunci asupra unui ránd tipárit este deosebit de carac- 
teristicá, adicá este o imagine cu totul specialá: literele, 
tóate de aproximativ aceeasi márime, revenind mereu; 
cuvintele, care in mare parte se repetá permanent si ne 
sunt extraordinar de bine cunoscute, aidoma fetelelor 
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care ne sunt prea bine cunoscute. - Gándeste-te la ne- 
plácerea pe care o resimtim atunci cánd este modificatá 
ortografía unui cuvánt (si la sentimentele si mai pro¬ 
funde pe care le-au stárnit in anumiti oameni probleme 
legate de scrierea cuvintelor). Desigur, nu orice forma a 
semnului s-a intipárit profund in noi. Un semn al nega- 
tiei precum poate fi inlocuit printr-un semn oare- 
care, fará ca el sá stárneascá ceva in noi. Gándeste-te cá 
imaginea cuvántului pe care o vedem ne este familiará 
intr-un mod asemánátor cu cea a cuvántului pe care-1 
auzim. De asemenea, privirea ni se plimbá altfel de-a 
lungul unui ránd tipárit decát de-a lungul unui sir de 
cárlige oarecare: -S"V O—(Nu vorbesc aici de 

ceea ce poate fi constatat prin observarea miscárii ochilor.) 
Privirea se plimbá, s-ar putea spune, cu totul nestánjenitá, 
fará sá rámáná agátatá de ceva anume si totusi fará sá 
alunece. lar in timpul acesta, in reprezentare, are loe de 
la sine o vorbire involuntará. Si asa stau lucrurile cánd 
citesc ceva tipárit sau scris in románá sau in alte limbi, 
precum si in grafii diferite. Dar ce anume din tóate aces- 
tea este esential pentru cititul ca atare? Nu o anumitá 
trásáturá care ar surveni in tóate cazurile in care citim. 

Compará procesul ce are loe cánd citim ceva in scrie¬ 
rea noastrá obisnuitá cu citirea cuvintelor care sunt in 
intregime tipárite cu litere mari, asa cum este uneori in 
dezlegarea cuvintelor incrucisate. Ce proces diferit! - 
Sau citeste scrierea noastrá de la dreapta la stánga! 

Nu simtim noi insá, atunci cánd citim, un gen de 
determinare cauzalá a vorbirii noastre de cátre imaginile 
cuvintelor? 

80 Citeste o propozitie, iar acum priveste de-a lun¬ 
gul sirului 



132 


LUDWIG WITTGENSTEIN 


JS y'Jsójés 

si in timpul acesta rosteste o propozitie. Nu sim- 
tim oare in primul caz, in mod ciar, cá vorbirea 
este legatá de privirea semnelor, iar in al doilea 
caz cá ea se desfasoará fará nici o legáturá cu ceea 
ce vedem? 

[183] Dar de ce spui tu cá noi am simtit o determinare cau- 
zalá? Determinarea cauzalá este totusi ceva pe care-1 
putem constata prin experimente, observánd regularitatea 
asocierii intre evenimente. Cum as putea, prin urmare, 
sá spun cá „simt“ tocmai ceea ce este constatat prin ex¬ 
perimente? (Va trebui sá mai vorbim despre asta.) Mai 
degrabá s-ar putea spune: simt cá literele sunt temeiul 
pentru care citesc intr-un fel sau altul. Cáci dacá cineva 
m-ar intreba: „De ce citesti asa?“, as oferi ca temei lite¬ 
rele care imi stau in fatá. - Insá ce vrea sá insemne a 
simti aceastá intemeiere pe care am rostit-o si am gán- 
dit-o? - As spune: simt, atunci cánd citesc, o anumitá 
influentá a literelor asupra mea, dar nu simt o influentá 
a acelei inflorituri asupra a ceea ce spun. Sá comparám 
iarási o literá oarecare cu o astfel de infloriturá. Voi spune 
eu oare, de asemenea, cá simt influentá lui „i“ atunci 
cánd citesc aceastá literá? Existá, fireste, o diferentá intre 
faptul cá, la vederea lui „i“, spun sunetul „i“ sau cá il 
róstese la vederea lui &. Diferentá este cá ascultarea lá- 
untricá a lui „i“ survine in mod automat la vederea lite- 
rei, chiar impotriva vointei mele; iar cánd citesc litera cu 
voce tare, rostirea ei se face cu mai micá ostenealá decát 
dacá spun „i“ privind cátre &. - Asta inseamná cá lu- 
crurile se petrec asa cánd fac incercarea ; dar, fireste, nu si 
atunci cánd, privind intámplátor cátre &, róstese intr-un 
context oarecare un cuvánt in care apare sunetul „i“. 
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Nu ne-ar fi trecut nicicánd prin gánd cá am simti o 
influenza a imaginilor cuvintelor asupra noastrá atunci 
cánd citim, dacá n-am fi comparat cazul lor cu o linie 
oarecare. Si aici constatám fireste o diferenfá. lar aceastá 
diferentá o interpretám ca influentá si ca lipsá a influen- 
tei. Si suntem cu deosebire inclinad sá dám aceastá in¬ 
terpretare atunci cánd, in mod intentionat, citim rar - 
ca si cum am vrea sá vedem ce se intámplá cánd citim. 
Cánd, ca sá zicem asa, ne lásám in mod intentionat ghi- 
dati de litere. Insá acest „a má lása ghidat“ constá doar 
in aceea cá prívese cu atenúe literele, lásánd la o parte 
alte gánduri. - Gándeste-te aici ce anume faci de fapt 
cánd lasi pe cineva sá te ducá de máná pe un drum. - 

Ne inchipuim cá am percepe ceva de genul unui me- 
canism care face legátura intre imaginea cuvántului si 
sunetul pe care il rostim. Cáci, dacá vorbesc de expe- 
rienta influentei, a determinárii cauzale, a faptului de a 
fi ghidat, asta ar trebui sá insemne desigur cá simt, ca sá 
spun asa, miscarea párghiilor care leagá vederea literelor 
de rostirea sunetelor. 

As fi putut infatisa in mod potrivit in cuvinte, in 
diferite feluri, ceea ce simt la citirea unui cuvánt. Astfel, 
de exemplu, as putea spune cá ceea ce se intámplá 
atunci cánd citesc un cuvánt nu este pur si simplu cá 
vád si róstese ceva cu acest prilej, ci simt totodatá cá cele 
scrise imi sugereaza ceea ce spun. As fi putut insá sá 
spun de asemenea cá, atunci cánd citesc cuvintele, ima¬ 
ginea literelor si sunetul alcátuiesc o unitate aparte. Ast¬ 
fel cá se incearcá explicarea legáturii sunetului e cu semnul 
scris „e“ arátándu-se cátre semn si zicándu-se: „Acesta 
este un e.“ (O legáturá, o „unitate“ care nu e lipsitá de ase- 
mánare cu asta existá, de pildá, intre figurile oamenilor 
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celebri si sunetul numelor lor. Dacá iti spui, de pildá, 
nume precum Schubert, Haydn, Mozart si iti inchipui 
in timp ce faci asta fetele acestor oameni, s-ar putea sá 
ti se para ca si cum acele nume ar fi expresia corectá pen- 
tru aceste trásáturi ale fetei; cá, bunáoará, prin numele 
Schubert, chipul acesta ar fi descris intr-un mod corect.) 
Cánd simt aceastá unitate, mi se intámplá de pildá ca si 
cum, la citirea cuvántului „da“, n-as putea deosebi intre 
cuvántul rostit si cel scris; as putea spune cá rostirea este 
o parte a perceperii semnului insusi. 

Dar acum citeste cáteva propozitii tipárite, asa cum 
faci de obicei, cánd nu stai sá te gándesti la conceptul 
citirii; si intreabá-te apoi dacá ai avut, cánd citeai, ase- 
menea expedente ale unitátii, ale influentei etc. Nu 
spune cá le-ai fi avut inconstient! - Si sá nu ne lásám 
indusi in eroare de imaginea cá aceste fenomene se aratá 
„la o privire mai atentá“. (Dacá vreau sá descriu cum 
aratá de departe un obiect, aceastá descriere nu devine 
mai exactá prin faptul cá spun ce anume vád la el pri- 
vindu-1 de aproape.) 

[185] Pot spune, ce-i drept, cá cine citeste este ghidat de 
litere; iar cine rosteste o propozitie si, in acelasi timp, 
priveste de-a lungul acelui sir de inflorituri, nu va fi 
ghidat. Asta este o explicatie pentru cel care intelege 
expresia „a fi ghidat de litere“, inainte de a intelege cu¬ 
vántul „a citi“. Ar fi fals sá se spuná: „Cine citeste are 
sentimentul, experienta cá este ghidat.“ (Doar dacá am 
da pur si simplu oricárei expedente pe care o avem cánd 
citim numele „experientá de a fi ghidat“.) 

Gándeste-te iarási ce anume simti atunci cánd esti 
ghidat pe un drum. 
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81 ínchipuie-ti acest caz: te afli intr-un loe neted 
(poate cu ochii legad) si esti condus de maná de 
cineva, cánd la dreapta, cánd la stánga; trebuie sá 
astepti mereu miscarea máinii sale si sá fii atent ca, 
la o miscare neasteptatá, sá nu te poticnesti. (Asta 
s-ar putea intámpla intr-un joc oarecare.) - Sau: 
te trage cineva de maná intr-o directie in care nu 
vrei sá mergi. - Sau: esti condus la dans de un par- 
tener. Te comporti cát mai receptiv cu putintá, 
pentru a-i ghici intentia si a urma cele mai usoare 
impulsuri. - Sau: cineva te conduce intr-o plim- 
bare. Mergeti unul lángá altul vorbind si, incotro 
merge el, intr-acolo mergi si tu. - Sau: mergi de-a 
lungul unei strázi (si esti condus de ea). Tóate 
aceste situatii se asemáná únele cu áltele; ce anume 
le este insá común tuturor acestor expedente? 

„A fi ghidat este totusi o experientá determinatá." - 
Despre aceastá folosire a cuvántului „determinat“ vom 
vorbi mai tárziu. ín orice caz, nu este insá intotdeauna 
aceeasi experientá. lar dacá tu spui cá e o experientá de- 
terminatá, ráspunsul la asta este: „Nu, tu te gándesti la 
o anume experientá a ghidárii." 

82 Reflecteazá, de pildá, la aceste cazuri: in jocul (38), 
cineva care traseazá o linie potrivit unui ordin pri- 
veste scupulos, inainte de a trasa flecare segment 
de linie, cátre litera din propozitie. Ne putem face 
lesne o imagine despre asta si vom spune: acela 
este ghidat. 

Sá zicem cá toemai asta face B in jocul (47); dacá noi 
márim insá acum numárul de propozitii din joc, buná- [ 186 ] 
oará introducem propozitiile „a c a a“ si „c c a a“, atunci 
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B nu reactioneazá deloe la ele; el se comporta ca si cum 
i-am fi arátat ceva cu totul stráin. Trebuie oare sá spun 
acum cá examinarea atenta a fiecárei litere de catre el 
etc. ar fi fost doar o actiune realizatá automat? Sá nu fi 
inteles el totusi propozitiile ca propozitii, ci, ca sá spu- 
nem asa, doar drept cuvinte? 

83 ínchipuie-ti cá jocul (38) este jucat cu ajutorul ta- 
belului (37). Existá acum diferite variante: potrivit 
uneia dintre ele, B traseazá fragméntele de linii 
intotdeauna paralel cu ságetile din tabel, potrivit 
celeilalte le traseazá intr-un unghi de 30° cu ele etc. 
Poti sá-ti inchipui acum pe cineva care uitá tot 
mereu ce anume versóme joacá. Se uitá constiincios 
in tabel, insá traseazá apoi liniile neregulat, intr-o 
directie oarecare. Acest lucru ni-1 putem reprezenta 
in sensul cá el are de flecare datá in minte o altá 
schemá pentru explicarea tabelului. 

ínsá cánd el joacá jocul in mod corect, am spune to¬ 
tusi cá este ghidat si cá face experienta faptului de a fi 
ghidat, chiar dacá nu are in fata sa nici o schemá de ex¬ 
plicare sau tabel; de ce n-ar fi si aici ghidat? Si este el oare 
ghidat atunci cánd priveste constiincios in tabel si tra¬ 
seazá liniile in mod scrupulos, fará a urma nici o regulá? 
„ínsá cel care se orienteaza dupá ságeti, isi spune totusi: 
«Trasez linia asa, deoarece ságeata aratá intr-acolo».“ - 
Dar de ce nu si-ar spune si prietenul nostru uituc toc- 
mai acest lucru? 

Cineva poate sti pe dinafárá si propozitiile si ce figurá 
semnificá ele in (47), dar totusi sá se lase ghidat de ele, 
oarecum din precautie: sá le priveascá literá cu literá etc. 

84 Imagineazá-ti si acest caz: cuiva care a jucat jocul 
(37) ii arátám o propozitie a acestui joc; apoi ii 



O PRIVIRE FILOZOFICA 


137 


spunem: „Mergi cum iti trece prin cap!“ Observám 
cá drumul pe care apucá are mereu o anumitá re- 
latie cu propozitia pe care i-o arátaserám. (El merge 
bunáoará intotdeauna in directia contrará celei 
indica te de ságetile din tabel.) - 
Dacá vreau sá-mi reamintesc experienta pe care o am 
cánd sunt ghidat, atunci imi imaginez urmárirea „con- 
stiincioasá" cu privirea etc. Fácánd asta, adopt si o anu¬ 
mitá expresie a fetei (bunáoará cea pe care o are un 
contabil constiincios). ín aceastá imagine, preocuparea 
este de pildá un element foarte esential; intr-o altá ima¬ 
gine, bunáoará, desprinderea de orice vointá proprie. 
(ínchipuie-ti cá ceea ce un om obisnuit face cu aerul cá 
este neatent, altcineva face adoptánd expresia - si de ce 
nu si senzatiile? - preocupárii: el aruncá grijuliu vesela 
pe podea, varsá tot asa apa pe masá etc. Este el acum gri¬ 
juliu?) Dacá imi imaginez in mod viu un anumit proces, 
el imi apare ca fiind insasi experienta de a fi ghidat (sau 
a citirii). Acum má intreb insá: „Ce faci tu? - Te uiti la 
flecare semn, reactionezi cu aceastá fizionomie, trasezi lent 
segmentul de linie (si áltele asemánátoare).“ -Aceasta este 
deci experienta de a fi ghidat? Aici as spune: „Nu, nu 
este aceasta; este ceva mai láuntric, mai esential." - Este 
ca si cum tóate aceste procese mai mult sau mai putin 
neesentiale ar fi invesmántate intr-o anumitá atmosfera 
care se destramá acum, cánd vreau s-o descriu. 

íntreabá-te cum trasezi „cu atentie “ o linie paralel cu 
o ságeatá, iar altá datá o trasezi, cu atentie, intr-un unghi 
cu ságeata. Ce anume este experienta atentiei? Te gándesti 
imediat la o anumitá miná, iti apare in minte un anumit 
gest - si atunci ai dori sá spui: „Este tocmai o anumitá 
tráire láuntricá." (Prin asta, fireste, nu ai spus cu nimic 
mai mult.) 
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(Observi o legáturá cu intrebarea privitoare la esenta 
intentiei, a vointei - a faptului de a avea ceva in vedere, 
a intelegerii.) 

85 Fá pe hártie o linie oarecare si deseneazá dupa 
ea aláturi O^. Lasá-te ghidat de ea. - As putea 
spune: „Desigur cá m-am lásat acum ghidat. ínsá 
ce anume este caracteristic pentru ceea ce s-a in¬ 
támplat? Cánd spun ce s-a intámplat, nu mi se 
mai pare caracteristic." 

ínsá acum observ asta: cátá vreme má las ghidat, totul 
e destul de simplu, nu observ nimic deosebit, insá dupa 
[ 188 ] aceea, dacá má intreb ce s-a intámplat atunci, imi pare 
sá fi fost ceva care nu poate fi descris. Dupa aceea, nici 
o descriere nu má multumeste. Nu pot sá cred, ca sá zic 
asa, cá doar am privit, cá am avut cutare expresie a fetei, 
cá am trasat linia. - Dar imi amintesc oare de altceva? 
Nu; si totusi, mi se pare cá trebuie sá fi fost altceva; si 
anume, atunci cánd róstese, in legáturá cu asta, expresiile 
„a ghida", „influentá“ si áltele. „Cáci am fost totusi ghi¬ 
dat", imi spun. - Abia atunci apare ideea unei influente 
eterice, ce nu poate fi surprinsá ca atare. (Corelatie cu 
problema „actiunii voluntare". W. James*: ce se intám- 
plá cánd, dupá o reflectie indelungatá, cobor dimineata 
din pat.) 

Atunci cánd reflectez ulterior asupra tráirii respective 
pe care am avut-o, am sentimentul cá esentialul in ea il 
constituie experienta unei ¿afluente', a unei legáturi, in 
opozitie cu o simplá simultaneitate oarecare a fenome- 
nelor. Totodatá, nu as dori sá numesc „experientá a in- 
fluentei" nici unul dintre fenomenele tráite. (ín asta rezidá 

* Cf. infra, PP . 197 - 198 . 
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ideea: vointa nu este un fenomen .) As dori sá spun cá am 
avut tráirea lui ,¿leoarece“-, si totusi, nici nu vreau sá nu- 
mese un fenomen «tráirea lui deoarece". 

86 Sá comparám cu asta acest caz: cineva trebuie sá 
spuná ce simte cánd tiñe in palma intinsá o greutate. - 
ími pot imagina cá aici intervine o dilemá: pe de-o parte, 
el isi spune cá ceea ce simte este o apásare pe suprafata 
palmei si o tensiune in muschii bratului; pe de altá parte, 
vrea sá spuná: „ínsá asta nu e totul; simt o miscare, o 
názuintá a greutátii in jos!“ ínsá cánd simte el aceastá 
«názuintá"? Cánd se gándeste la ea. De cuvántul «názu¬ 
intá" se leagá aici o anumitá imagine, un gest, o tona- 
litate; iar «senzatia názuintei" o ai cánd aceastá imagine, 
acest gest, ba chiar acest cuvánt iti plutesc prin fata 
ochilor. - Gándeste-te si la faptul urmátor: unii oamenii 
spun cá din cineva se revarsá spre ei un „fluid“. - De 
aceea ne si vine in minte cuvántul «influentá". - As dori 
sá spun cá am «tráirea lui deoarece". Dar nu fiindeá imi 
amintesc de aceste tráiri, ci fiindeá, atunci cánd filozofez 
despre ceea ce resimt, eu prívese asta, asa-zicánd, prin 
mediul (atmosfera) conceptului «deoarece" (sau al celui 
de «influentá", de «cauzá" sau «legáturá"). Cáci este co- [189] 
rect sá spun cá am trasat linia aflándu-má sub influentá 
modelului original; insá asta nu tiñe pur si simplu de 
ceea ce simt cánd trasez linia, ci si, bunáoará, de faptul 
cá o trasez paralel cu cealaltá (chiar dacá nici asta nu e 
in genere esential pentru faptul de a fi ghidat). Noi spu- 
nem de asemenea: «Tu vezi cá sunt ghidat de model"; si 


* Aluzie la consideratiile lui Schopenhauer cu referire la opo- 
zitia dintre vointa si reprezentare, evocatá chiar in titlul scrierii 
sale Lumea ca vointa si reprezentare. 


140 LUDWIG WITTGENSTEIN 

ce anume vede cel core vede asta? - Faptul de a fi ghidat 
il poate constituí de asemenea ceea ce spun despre acel 
proces atunci cánd el a avut deja loe; de exemplu, cá spun 
ty Am fost ghidat". - Asta suná straniu, cáci cum poate 
ceva sá deviná adevárat in mod retroactiv, prin faptul cá 
eu spun ca s-a intámplat asa? ínsá folosirea formei tre- 
cutului este aici asemánátoare cu folosirea verbului „a 
avea in vedere" in propozitii precum „Cánd vorbeam de 
Henric IV, il aveam in vedere pe regele Frantei". (De¬ 
spre asta va trebui sá vorbim mai tárziu.) In anumite cir- 
cumstante vom spune cá cineva a fost ghidat si deoarece, 
retrospectiv, el isi vede actiunea subsumatá notiunii de 
a fi ghidat. (Asta are legáturá de asemenea cu faptul cá 
spunem: cineva ar putea cu sigurantá sá stie motivul 
actiunii sale; nu ínsá si cauza ei.) 

Cánd imi spun mié insumí: „Sunt totusi ghidaf, eu 
fac ceva de felul unei miscári cu mana, ce exprimá ghi- 
dajul. 

86 a Fá o asemenea miscare cu mana, ca si cum ai con¬ 
duce pe cineva (fará a o face insá), si intreabá-te in ce 
anume constá ghidarea in aceastá miscare. Cáci, in chip 
márturisit, aici n-ai ghidat pe nimeni, si totusi doresti 
sá numesti miscarea aceea „una ce ghideazá". Prin ur- 
mare, in aceastá miscare si in senzatia pe care o ai cánd 
o faci nu este continutá esenta ghidárii si totusi nu pu- 
teai sá ocolesti folosirea acestei denumiri. Tocmai o forma 
de manifestare a ghidajului este cea care iti impune sá fo- 
losesti aceastá expresie. Aminteste-ti de discutía din (66). 

87 ínchipuie-ti o suprafatá care este pictatá in dife- 
rite culori. Si anume, o parte e verde. ínspre diferitele 
laturi, verdele trece in alte culori; intr-o parte devine tot 
mai galben si in cele din urmá galben pur, in alta este 
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tot mai albastru si in cele din urmá albastru, iar albas- 
trul, intr-o anumitá directie, se transforma in alb etc. Pe [190] 
únele laturi, culoarea se schimbá repede - s-ar putea 
spune cá panta culorilor este abrupta pe áltele este mai 
lina si, pe anumite portiuni, ea este cu totul sau aproape 
lina. - ínchipuie-ti acum aceastá suprafatá ca fiind atát 
de mare incát nu poti sá o cuprinzi cu privirea; sá zicem 
cá te plimbi pe ea. -Te afli tocmai pe albastru si pe cu- 
lori care bat spre albastru; iar acum trebuie sá spui ce 
anume culoare are suprafata pe care te afli. Existá o ten- 
dintá sá credem cá ea are o singurá culoare. Vei fi tentat 
sá spui: „Ea este de fapt albastrá-, desigur, albastrul trece 
§i in alte culori, insá elementul común, caracteristic, 
este acesta: ea e albastrá." 

Dacá vii insá mai spre rosu, impresia ta va fi diferitá; 

$i vei vrea sá spui: „Poate cá trebuia sá spun de fapt cá 
ea este de culoare albastru-rosie; albastrul era doar un 
caz-limitá; de fapt, ea este albastru-rosie. “ Ai putea apoi 
sá fii condus de la o culoare la alta si sá fii inselat de fle¬ 
care dintre ele. Am dori sá ne tinem stráns de flecare - 
páná cánd nu mai existá acolo nici urmá de ea si ajun- 
gem sub puterea unei alte impresii. 

Cu cát imi este mai familiar atunci tonul culorii, cu 
atát mai puternicáeste impresia pe care o faceasupra mea 
si cu atát mai mult sunt inclinat sá o iau drept culoarea 
suprafetei. 

Asa stau lucrurile cánd cineva intreabá: „Care este 
esenta pedepsei?" - iar altul zice cá, de fapt, orice pe- 
deapsá este un act de rázbunare, un altul cá esenta pe- 
depsei este intimidarea s.a.m.d. Nu existá insá cazuri 
tipice de rázbunare a societátii si, de asemenea, cazuri 
tipice de másuri de intimidare si áltele in care pedeapsa 
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este un mijloc de corectie? Si, de asemenea, nenumárate 
amestecuri si stadii intermediare? 

Dacá am fi intrebati cu privire la esenta pedepsei sau 
cu privire la esenta revolutiei, sau la esenta cunoa$terii, 
sau a declinului cultural, ori a sensibilitátii pentru mu- 
zicá, noi n-am mai incerca atunci sá indicám ceva común 
tuturor cazurilor - acel ceva care sunt de fapt tóate -, 
deci un ideal care este continut in tóate; ci, in loe de asta, 
am incerca sá dám exemple, ca sá zic asa, centre ale unei 
variatii. 

Astfel, cánd suntem intrebati: „ín ce constá «cititul»?“, 
noi am dori sá spunem cá cititul este o anumitá activi- 
tate mentalá. Atunci suntem inclinad sá citim ceva, ca 
[191] sá vedem in ce anume constá aceastá activitate. In rea- 
litate, la cititul obisnuit nu observám nimic si vrem de 
aceea sá privim mai indeaproape. Atunci ni se pare cá 
am vedea ceva: alcátuirile de cuvinte ne vorbesc intr-un 
anume fel. Ele sunt pentru noi fizionomii bine cunoscute, 
pline de expresivitate (asta e valabil, poate, mai ales in 
cazul celor scrise, si intr-o grafie care ne e familiará). Si 
poate cá toemai familiaritatea impresiei este cea care ne 
ispiteste sá credem cá aici am avea esentialul. Dar nu 
avem nevoie acum decát sá ne plimbám mai departe in 
teritoriul cititului si din aceastá impresie nu mai rámáne 
nimic, peisajul se schimbá. 

Asa ni se intámplá cu multe notiuni, de pildá cea a 
imaginii, a oglindirii: dacá reflectám la ea, ne gándim 
mai intái la acea parte a intinderii ei in care, s-ar putea 
spune, ne simtim acosa. De acolo vom fi atrasi mai de¬ 
parte, fará sá simtim cá, incetul cu incetul, totul s-a schim- 
bat pe de-a-ntregul. Si sá spunem: in fond este, mereu, 
unul si acelasi lucru - ceea ce inseamná acum, poate, nu 
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mai mult decát atát: de acolo vin eu, la aceastá stare vreau 
sá raportez totul. 

Ce inseamná acum dacá spunem cá literele scrierii 
noastre sau imaginile cuvintelor si sunetele ne-ar fi bine 
cunoscute - sau cá le-am recunoaste cánd le percepem? 

Existá oare un sentiment al familiaritátii si il avem 
noi, prin urmare, atunci cánd percepem obiecte familiare, 
cunoscute? Ai oare de obicei, atunci cánd privesti obiecte 
din preajma ta, un sentiment de familiaritate? - Cánd 
avem noi un astfel de sentiment? - Ar fi fost insá usor 
sá spunem in ce imprejurári avem sentimente opuse : sur- 
prizá, mirare, uimire etc. - Sá ne imaginám acest joc: 

88 A ii aratá lui B un sir de obiecte; B trebuie sá spuná 
dacá le cunoaste sau nu. Compará aceste cazuri: A ii 
aratá bunáoará lui B un sir de aparate: un termometru, 
un spectroscop, un electrometru, un cántar si áltele; apoi 
ii aratá un creion, o paná, o pietricicá. In únele dintre 
aceste cazuri intervine o cáutare si o reflectie: „Ce este 
asta?“ - Apoi el spune pur si simplu: „Un cántar!“ (rásu- 
flánd oarecum usurat). ín cazul creionului si al penei, se 
mirá cá ii sunt arátate lucruri atát de familiare, iar in ca- [192] 
zul pietrei nu stie la inceput ce sá zicá, deoarece mintea 

lui e fixatá pe obiecte care au un anumit scop. In cele 
din urmá spune, ridicánd din umeri: „Este o pietricicá 
obisnuitá.“ - ín cazul anumitor obiecte spune: „Am 
vázut asta adesea, dar ce este nu stiu“, iar in cazul ahora, 
„Aratá ca si cum ar fi o unealtá oarecare, insá nu stiu care 
anume“. íntr-un caz spune „Ásta e un creion“, intr-altul 
„Asta este pana ta“. 

Ce se intámplá acum, cánd B recunoaste un creion 
ca fiind creion? 

89 A i-a arátat un obiect care are forma unei baghete, 

B il ia in máná si il cerceteazá; se vádeste cá el e compus 
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din douá párti, un capac si un creion. B spune: ,,Ásta e 
un creion.“ Am putea spune aici: B stia deja cum aratá 
un creion; el ar fi putut, de exemplu, sá deseneze sau sá 
descrie oricánd unul. El nu stia cá lucrul care i-a fost 
arátat cominea ceea ce el ar fi putut descrie oricánd. 

90 Compara cu asta cazul urmátor: lui B i se aratá 
un cuvánt scris, care este insá tinut intors. B nu-1 recu¬ 
noaste; acum rotim lent foaia de hártie; in cele din urmá, 
B spune: „Acum vád cá serie «creion».“ - Am putea 
spune: a stiut cum aratá cuvántul „creion“; insá nu stia 
cá acel cuvánt care i-a fost arátat va aráta asa dacá e 
tinut intors. 

ín (89) si (90) am putea spune cá ceva a fost tinut as- 
cuns. Observá insá feluritele folosiri ale expresiei „ascuns“. 

91 Compará cu asta cazul urmátor: tu citesti o 
scrisoare si nu poti descifra unul dintre cuvinte. - Apoi 
ghicesti din context cá el trebuie sá insemne „pámánt“; 
iar acum poti sá-1 citesti: liniuta asta o recunosti ca fiind 
„p“, cealaltá ca fiind „á“ etc. Cazul acesta este diferit de 
cel in care cuvántul era acoperit de o patá de cernealá si 
ai ghicit doar din context cá aici ar trebui sá stea acest 
cuvánt. 

92 Compará cu asta: vezi un cuvánt, insá nu poti sá-1 
citesti; cineva 1-a modificat un pie: el mai trage o linie, 
pe alta o prelungeste, si áltele de genul ásta: iar acum 

[193] poti sá-1 citesti. ín (90), B ar fi putut sá spuná: „Am pri- 
vit cátre cuvápt in timp ce era intors si am vázut cá el 
nu s-a modificat. “ 

93 Sá presupunem cá jocul ar consta in aceea cá B il 
intreabá pe A dacá recunoaste un obiect; nu insá ce este 
obiectul. Dupá ce i-a arátat un higrometru, pe care nu-1 
recunoaste, A ii aratá un creion obisnuit. B spune cá il 
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recunoaste. - Ce s-a intámplat aici, cánd a recunoscut 
creionul? Trebuia oare sá-si spuná siesi - desi lui A nu i-a 
spus - cá acesta este un creion? De ce trebuia sá se in- 
támple asta? - Ca ce anume a recunoscut el asadar lucrul? 

Presupunánd cá si-a zis siesi „Acesta este un creion“, 
ai putea sá compari acest caz cu (89) si (90)? In aceste 
cazuri s-ar putea spune: „E1 recunoaste lucrul acesta ca 
fiind acela“ - arátándu-se in timpul acesta, de pildá, 
catre creionul care e mascat cánd se spune „acesta“ si 
catre creionul obisnuit cánd se spune „acela“. Si analog 
in cazul (90). 

ín (93), creionul nu se schimbá, iar cuvintele „Acesta 
este un creion“ nu raporteazá obiectul la mostra unui 
creion. La intrebarea „Ce este un creion? “, B ar fi tre- 
buit sá arate de indatá cátre acesta. 

Insá cánd si-a spus „Acesta e un creion “, cum stia el 
asta, dacá nu recunostea lucrul ca fiind ceva anume? 
Asta ne face insá sá intrebám mai departe: „Cum a recu¬ 
noscut el «creion» drept cuvántul ce stá pentru acest lu- 
cru?“ Ei bine, cum 1-a recunoscut? 

94 La vederea lucrului, el a reactionat spunánd acest 
cuvánt. - Gándeste-te cá cineva ti-ar aráta culori si cá ar 
trebui sá le numesti. Spui acum, arátánd cátre o culoare: 
„Asta este rosu.“ Dacá ai fi intrebat „Cum stii cá asta 
este rosu?“, ce ai putea ráspunde? 

Existá, desigur, cazul in care lui B i-a fost datá o ex¬ 
plicarte generalá a notiunii, ca de exemplu: „Vom numi 
«creion» tot ceea ce are aceastá formá si serie pe hártie.“ 
A ii aratá lui B printre áltele un bastonas, B il incearcá 
si spune: „Este un creion.“ In acest caz am putea spune 
cá are loe o derivare-, in cazurile (93) si (94) insá nu sur- 
vine nici una. 
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Sá spunem acum cá B, atunci cánd A i-a arátat creio- 
[194] nul dupa ce i-a arátat higrometrul, pe care nu-1 vázuse 
niciodatá, a avut oare la vederea creionului sentimentul 
familiaritátii? 

95 Sá ne inchipuim cum s-ar fi desfasurat de fapt lu- 
crurile. A vázut creionul, a zámbit, a simtit o usurare, si-a 
spus siesi cuvántul sau 1-a rostit cu voce tare. 

Insá cum stau lucrurile oare: am facut noi aici un 
„experiment mental 1 '? - Cum stim noi cá asa stau lucru¬ 
rile, doar prin aceea cá ni le inchipuim astfel? Nu este 
acesta un mod ciudat de a stabili cum se comportá un 
lucru? - Sau lucrurile se desfasoará astfel deoarece tóate 
aceste procese au loe in mine si prin urmare nu am decát 
sá arunc o privire in mine insumí? - Despre „láuntric“ 
si „exterior“ vom vorbi mai tárziu, insá, in orice caz, ceea 
ce s-ar cuveni sá avem in vedere este cá acel lucru ar 
trebui sá se petreacá toemai acum in mine, de vreme ce 
trebuie sá-1 vád acum in mine. Si nici nu mi-am amintit 
de caz, cáci el nu a avut loe pentru mine niciodatá. 

Fireste cá se poate face de fapt un experiment, prin 
aceea cá ne inchipuim ceva. Nu un experiment in inchi- 
puire, cáci asa ceva este simpla imaginare a unui experi¬ 
ment. (Nu ne putem dispensa de laborator prin aceea 
cá pur si simplu ne inchipuim aparate si experimente.) 

96 Dacá cineva má intreabá, de pildá, „Cum il saluti 
tu pe N., cum te indrepti cátre el?“, atunci eu pot sá-mi 
inchipui, pentru a putea ráspunde, cá N. ar intra in in- 
cápere si eu as face ceva de felul miscárii salutului. lar 
acesta este un experiment. Experimentul má poate frí¬ 
sela, iar ceea ce se intámplá efectiv intr-un astfel de caz 
ar putea fi ceva diferit; insá experienta ne invatá, poate, 
cá de cele mai multe ori in realitate se intámplá ceea ce 
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ne aratá un astfel de experiment. Dacá intrebarea ar fi su- 
nat, deci, astfel: «Zámbeste un om intr-un caz ca acesta?“, 
eu as fi putut face experimentul reprezentándu-mi 
lucrurile. - Dar stiu eu oare acum cá se zámbeste, sau 
doar cá eu zámbesc? lar dacá lucrurile stau ca in primul 
caz, nu este atunci reprezentarea o reamintirel In orice 
caz, nu in mod necesar „reamintirea anumitor cazuri“. - 

97 Sarcina ar fi: „Fá asa cum facem cánd ne indrep- 
tám cátre cineva in imprejurárile date.“ Reamintirea poate 
avea aici functia imitatiei; si nu trebuie sá fie bunáoará 
o imagine vizualá din amintire cea dupá care se orien- 
teazá imitarea. lar dacá má imit acum pe mine insumí, 
este asta reamintire? 

Se spune cáteodatá, in astfel de cazuri, dupá ce ne-am [195] 
reprezentat situada: 

98 „Despre mine stiu sigur cá intr-un astfel de caz 
zámbesc, n-as putea sá nu o fac.“ ínsá nu s-ar putea in- 
támpla ca cineva care e de fatá sá-mi spuná: „Te asigur 
cá n-ai zámbit niciodatá in aceste cazuri“? Si nu e posi- 
bil ca eu sá ii dau crezare? 

Insá despre un asemenea experiment nu fusese vorba 
in (95). Cáci intrebarea nu era dacá cutare sau cutare 
sentiment cunoscut nouá apare sau nu in acest caz, ci 
dacá noi, cánd il examinán, distingem un sentiment pe 
care voiam sá-1 numim «sentiment al familiaritátii“ (sau 
„de lucru cunoscut“). Cánd spuneam, deci, „Sá ne in- 
chipuim ce s-ar putea petrece intr-un astfel de caz“, asta 
insemna: sá ne inchipuim la un moment dat cazul, fará 
a fi influentati de expresia «sentiment al familiaritátii“, 
asadar - cum am putea spune - fará prejudecatá grama- 
ticalá. Si am putea intreba: simti incá nevoia de a spune 
cá el are, la vederea creionului, sentimentul familiaritátii? 
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ínsá acel sentiment de usurare nu este tocmai ceea ce 
caracterizeazá trecerea de la nefamiliar la familiar? - Noi 
spunem in multe cazuri, foarte diferite, cá cineva are 
senzatii de incordare si destindere, de obosealá, usurare, 
odihná: cineva tiñe o greutate cu bratul intins; bratul 
sáu, intregul sáu corp sunt intr-o stare de incordare. El 
lasa jos greutatea si simte o usurare. - Cineva aleargá - 
apoi se odihneste. - El isi bate capul cu o problema din 
Euclid; gáseste solutia, si este acum destins. - Se strádu- 
ieste sá-si aminteascá un nume - numele ii vine in minte. 

Ce anume au in común tóate aceste cazuri, incát sá 
le numim pe tóate «cazuri de incordare si destindere 1 '? 

De ce folosim expresia „a cauta in memorie“ atunci 
cánd vrem sá ne amintim de un lucru? - Sá ne intrebám 
in ce constá asemánarea proceselor: a cáuta in memorie 
un nume uitat si, de pildá, a cáuta o carte in dulap? - 
Cum aratá ráspunsul la o asemenea intrebare? 

Un mod de a ráspunde ar fi, in orice caz, a descrie un 
[196] sir de elemente de legáturá. S-ar putea astfel spune cá 
acel caz al cáutárii reale care este cel mai apropiat de cáu- 
tarea in memorie nu este cel al cáutárii unei cárti in 
dulap, ci acela al cáutárii intr-o carte a unui pasaj pe care 
1-am uitat. Si acum pot fi intercálate si alte cazuri. - Un 
alt fel de a indica asemánarea ar fi acesta: „In ambele 
cazuri, la inceput nu pot serie ceva, apoi pot face asta.“ 
Sau: „ín ambele cazuri imi incrunt fruntea, imi schimo- 
nosesc fata si cántáresc posibilitáti.“ 

Este insá important cá nu trebuie sá fim constienti 
de astfel de asemánári pentru ca expresia „a cáuta in me¬ 
morie” sá se impuná. 

Eventual s-ar putea spune: «O asemánare trebuie to- 
tusi sá ne fi sárit in ochi, altfel n-am fi fost inclinad sá 
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folosim acelasi cuvánt.“ Spune in loe de asta: „Trebuie sá 
ne fi sárit in ochi o asemánare intre aceste procese, alt- 
minteri n-am fi inclinad sá folosim aceeasi imagine pen- 
tru reprezentarea lor.“ Asta inseamná cá un act oarecare 
trebuie sá preceadá folosirea imaginii. ínsá de ce nu ar 
consta «evidenta asemánárii”, pardal sau in intregime, 
in aceea cá noi folosim aceeasi imagine? §i de ce nu ar 
consta, pardal sau in intregime, in aceea cá nouá ni se 
impune una si aceeasi expresie? 

Noi spunem: «Aceastá imagine (aceastá expresie) mi 
se impune fará sá má pot impotrivi.“ Si nu este asta oare 
o experientá? 

Avem de-a face aici cu unul dintre numeroasele ca- 
zuri pe care le intálnim mereu in cercetarea noastrá: un 
cuvánt este folosit, printre áltele, pentru a desemna un 
asa-numit proces sau stare „mentalá“, care pregátesc o 
actiune; aceastá pregátire este, intr-o serie de cazuri, con- 
dipa practicá pentru aparitia actiunii; suntem obisnuiti 
sá spunem cá procesul mental trebuie sá fi avut loe, 
pentru ca actiunea sá poatá avea loe; suntem inclinad sá 
postulám o asemenea pregátire mentalá drept conditie 
preliminará a actiunilor. Spunem bunáoará: «Trebuie sá 
infelegí un ordin inainte de a-1 executa“, «Trebuie sá stii 
unde anume se aflá un lucru pentru a aráta cátre el“, 
«Trebuie sá cunosti melodía dacá vrei s-o cánti“, «Asemá- [197] 
narea trebuie sá ne fi sárit in ochi, inainte de a o putea 
exprima”. 

99 Presupune cá i-as fi explicat cuiva cuvántul „rosu“ 
arátándu-i diferite obiecte rosii si cá as fi rostit, pe lángá 
asta, cuvintele «Asta inseamná «rosu»“. Ce inseamná 
acum cánd spun: «Dacá el a inteles semnificatia, imi va 
aduce oare ceva rosu dacá i-1 cer?“ Asta pare sá spuná: 



150 


LUDwIG wITTGENSTEIN 


dacá el a priceput ce anume este común tuturor acestor 
obiecte pe care i le-am arátat, va fi in stare sá urmeze or- 
dinul meu. ínsá ce anume este común tuturor? 

ími poti spune ce este común unui rosu deschis si 
unuia inchis? 

100 Compara cu asta acest caz: iti arát douá imagini, 
douá peisaje diferite; in ambele se aflá, íntr-un loe oare- 
care, acelasi arbust. Eu spun: „Aratá-mi ce este común 
acestor imagini.“ Tu cercetezi amánuntit si apoi imi aráti, 
ca ráspuns, arbustul. 

101 Sau arát cuiva douá grámezi de unelte si spun: 
„Ceea ce apare in amándouá grámezile se numeste «dal- 
tá».“ Celálalt va trebui sá sorteze uneltele, páná cánd va 
gási ceea ce apare in amándouá grámezile, iar prin asta 
ajunge, putem spune, la explicada ostensivá. 1 

102 Sau ofer aceastá explicatie: „In aceste douá ima¬ 
gini vezi diferite pete de culoare; tonul de cubare care 
apare in amándouá se numeste «carmín».“ - Aid are un 
sens ciar sá spun: „Dacá a vázut ce anume le este común 
amándurora, el imi poate aduce, la ordinul meu, un 
obiect de acea cubare." 

103 Existá, desigur, acest joc: ii spun cuiva: „íti voi 
explica semnificatia semnului (cuvántului) «W» arátánd 
spre diferite obiecte. «W» inseamná ceva care le este co¬ 
mún tuturor." Ii arát mai intái douá cárti, iar el se in- 
treabá: «Inseamná oare «W» «carte»?" - Apoi arát cátre 
o cárámidá, iar el se gándeste: „Poate cá inseamná «unghi 
drept»." In cele din urmá ii arát un cárbune care arde, iar 
el isi spune: «Inseamná «rosu»; tot ceea ce mi-a arátat 

1. (Observatie margínala:) De renuntat poate la acest exem- 

plu. 
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avea ceva rosu“; si, spunándu-si asta, isi plimbá poate 
privirea peste tot ceea ce e rosu in obiecte. Ar fi de ase- [ 198 ] 
menea instructiv sá examinám varianta urmátoare: celá- 
lalt trebuie ca, in flecare stadiu al jocului, sá deseneze sau 
sá picteze ce anume gándeste el cá am in vedere. Atunci, 
in anumite cazuri, ar fi ciar ce anume are el de desenat. 

Dacá, de pildá, tóate obiectele ar avea aceeasi marcá a 
fabricii, atunci el o va desena pe aceasta dacá va crede cá 
o am in vedere pe ea. Insá dacá tóate sunt rosiatice, ce 
va trebui el sá deseneze? Ce anume ton de rosu - si ce 
formá? Si cum anume vor sta lucrurile dacá altá datá 
vrea sá le picteze in asa fel incát tóate sá fie rosii si ro- 
tunde? Se va spune imediat cá e nevoie sá ne punem in 
prealabil de acord. 

Dacá cineva, arátánd cátre diferite tonuri de rosu, 
m-ar intreba: „Ce au tóate acestea in común, incát sá le 
numesti cu acelaji cuvánt?“, eu a$ ráspunde: „Chiar nu 
vezi?!“ - iar prin asta, desigur, n-am arátat spre ceva 
común lor. 

Existá cazuri in care, potrivit experientei, un om nu 
poate indeplini ordine precum „Adu-mi cutare sau 
cutare lucru“ dacá in prealabil nu a recunoscut ce 
anume le este común lucrurilor cátre care s-a arátat in 
timp ce era pronuntatá expresia. lar aceastá recunoastere 
poate atunci sá constea in faptul cá el aratá cátre ceea ce 
e común, ori deseneazá ceva sau isi reprezintá, sau 
spune un anumit cuvánt s.a.m.d. - ínsá existá si cazuri 
in care un astfel de proces care introduce expresia nu are 
loe, si cu tóate astea noi spunem cá el a recunoscut ceea 
ce este común tuturor acestor obiecte pe care le-am avut 
in vedere, atunci cánd el executá ordinul „Adu-mi...“ 
intr-un mod care ne multumeste. 
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104 „De ce numesti tu aceste expedente diferite «ex¬ 
pedente ale incordárii» si «experiente ale destinderii»?“ - 
„Deoarece ale au, tóate, ceva in común.“ - „Ce are in 
común o incordare a mintii cu una a corpului?“ - „Nu 
stiu; insá evident exista o oarecare asemánare.“ - De ce 
spui insá cá ar avea ceva in común? Prin asta ai folosit o 
anumitá imagine, insá n-ai dat nici o explicatie. - Este 
posibil ca tuturor proceselor pe care le numim incordare 
(sau: destindere) sá le fie ceva común, de pildá un anu- 
mit fel de a respira sau o stare de incordare a anumitor 
muschi etc. Dacá nu poti insá sá spui de ce naturá este 
[199] elementul común, atunci nu e nici un fel de explicatie: 
asemánarea lor constá in aceea cá le este ceva común. 

Sá spunem oare cá ai un anumit „sentiment al fap- 
tului cá lucrurile seamáná - sau al asemánárii“ atunci 
cánd compari una cu alta experientele, si de aceea folo- 
sesti aceeasi expresie pentru ele? 

Pune-ti aceastá intrebare: cánd simti asta? - Cáci ceea 
ce noi numim „a compara douá expedente” este un pro- 
ces compus: iti chemi in memorie cele douá experiente 
una dupá alta, te gándesti pe ránd cánd la una, cánd la 
cealaltá; cánd anume, in timp ce se petrec tóate acestea, 
simti tu asta? - Ce face aceastá intrebare? Ea ne face sá nu 
mai avem chef sá mai vorbim aici de un sentiment aparte. 

„Dar eu n-as spune totusi cá procésele sunt asemáná- 
toare dacá n-as simti cá ele se asemáná?” - ínsá trebuie 
sá fie ceea ce am simtit un sentiment? Presupunánd cá 
ceea ce ai simtit ar face sá-ti viná in minte cuvántul „ase- 
mánare” - ai numi tu oare asta un sentiment? - Nu 
spun cá aici nu survin tot felul de sentimente! 

„Nu existá insá un sentiment al asemánárii?” Cred cá 
existá un sir de sentimente care ar putea fi numite, in 



cazuri speciale, sentimente ale asemánárii, chiar dacá nu 
un sentiment sau o tráire care ar fi perceperea asemánárii. 
Gándeste-te la experientele pe care le facem in acest caz: 

105 Existá o experientá a lui aproape-cá-nu-pot-face- 
deosebirea. Tu vezi, de pildá, douá lungimi sau douá cu- 
lori care sunt aproape identice si vrei sá vezi dacá poti 
descoperi o deosebire intre ele sau dacá diferenta dintre 
ele este prea mare pentru cutare si cutare scop. Privesti 
de la una la cealaltá, te incrunti, dai din cap, mormái 
poate cáteva cuvinte, iti tii respirada si asa mai departe. 

S-ar putea spune: printre tóate aceste expedente nu existá 
loe pentru un sentiment al asemánárii. 

Dacá vád acum masa mea, vád picioare ale mesei a 
cáror márime este egalá sau aproape egalá; dar am eu 
aici si acele expedente legate de neputinta de a distinge? 

Compará cu primul exemplu unul in care nu intám- 
pini nici o greutate in a distinge obiecte asemánátoare. [ 200 ] 
Eu spun de pildá: „Vreau ca aceste douá straturi de flori 
sá aibá o culoare asemánátoare, nu vreau un contrast 
puternic.“ Experientá pe care o fac atunci cánd privirea 
trece de la unul la altul ar putea fi numitá aici o usoará 
alunecare. 

Aud variatiuni pe o temá si spun: „Incá nu vád in ce 
másurá asta este o variafiune a temei, observ insá o anu- 
mitá asemánare (analogie).“ In anumite puñete caracte- 
ristice ale variapunii „§tiam unde sunt in temá“; iar 
aceastá experientá putea sá constea in aceea cá imi venea 
fulgerátor in minte locul respectiv al temei sau cá imi tre- 
cea prin fata ochilor imaginea notelor ei sau cá faceam 
acelafi gest ca $i in acel loe etc. 

„ínsá cánd douá culori se aseamáná una cu alta, atunci 
experientá mea cu privire la aceastá asemánare ar trebui 
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sá constea in faptul cá surprind acea asemánare, cea care 
exista." - Este insá oare un verde ce bate spre albastru 
asemánátor cu un verde ce bate spre galben, sau nu? In 
anumite circumstante vom spune cá ele sunt asemáná- 
toare, in áltele, dimpotrivá, vom spune cá nu seamáná 
deloc. Tiebuie sá spunem atunci cá am perceput, aici, 
douá relatii diferite ce existá intre cele douá culori? 

106 Sá zicem cá observ schimbarea treptatá a culorii 
unei substante: un verde ce bate spre albastru se trans- 
formá incetul cu incetul in verde, apoi se transformá in 
verde cu tentá de galben, in galben si páná la urmá in 
portocaliu. Iti spun: „E nevoie doar de putin timp pen- 
tru trecerea de la verdele cu tentá de albastru la verdele 
cu tentá de verde, cáci sunt asemánátoare." - Nu presu- 
pune asta, pur si simplu, o experientá a asemánárii intre 
verdele cu tentá de albastru si verdele cu tentá de gal¬ 
ben? Experientá ar putea fi aceea cá imi imaginez o 
bandá de culori in care verdele cu tentá de albastru si 
verdele cu tentá de galben stau aproape de verde si, mai 
incolo, portocaliul; sau vád in fata mea un verde care 
bate cánd in albástrui, cánd in gálbui; sau nu vád nimic 
in fata mea si doar spun ceea ce spun. (Lucrul acesta va 
deveni ciar mai tárziu. E vorba despre ce anume sunt pa- 
radigmele pentru folosirea cuvántului si care sunt obiec- 
tele cárora le sunt aplícate.) - Dacá reflectez insá asupra 
asemánárii dintre verdele cu nuantá de brun si verdele 
cu nuantá de galben si asupra neasemánárii intre verdele 
cu nuantá de albastru si portocaliu, simt acum, bunáoará 
[ 201 ] cánd imi reprezint aceastá pereche de culori, ceva de 
felul unei tensiuni, fac o figurá ca si cum as fi dezgustat, 
cuvántul „discrepantá“ imi vine in minte; iar la prima 
pereche de culori fac o figurá impáciuitoare si má simt 
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relaxat. Si e un fapt important cá atunci cánd simt tóate 
astea nu imi vád fata, ci doar simt. 

(la in considerare marea familie de semnificatii ale 
cuvántului „asemánátor“.) 

Este ceva demn de observat in propozitia cá noi nu- 
mim „incordare“ atát pe cea mentalá, cát si pe cea cor- 
poralá, si aceasta deoarece intre cele douá ar exista o 
asemánare. Am spune oare: „Folosim cuvántul «rosu» 
atát pentru un rosu deschis, cát si pentru unul inchis, 
deoarece intre ele exista o asemánare“? - Dacá suntem 
intrebati „De ce numesti lucrul ásta si «rosu»?“, noi am 
dori sá spunem: «Deoarece el este si rosu.“ - Aici am 
dori sá propunem drept explicatie: „rosu“ desemneazá 
ceva ce este común rosului de nuantá inchisá si celui de 
nuantá deschisá; iar dacá prin „incordare“ aveam in 
vedere ceva ce este común incordárii mentale si celei 
corporale, atunci ar fi fals sá spunem cá amándouá se 
numesc „incordare“ deoarece ar fi asemánátoare, si ar 
trebui sá spunem: ele se numesc „incordare“ deoarece in 
amándouá existá incordare. 

Dar ce anume au común rosul deschis si cel inchis? 
La prima privire, ráspunsul pare ciar: sunt ambele tona- 
litáti ale aceleiasi culori, rosu - dar asta este doar o tau- 
tologie. Sá intrebám asa: ce anume au in común aceste 
douá culori pe care le arát (din care una ar fi rosu-deschis, 
iar cealaltá rosu-inchis)? - Ráspunsul ar putea fi: nu stiu 
ce anume joc joci tu; iar de asta depinde dacá voi spune 
cá ele au ceva in común, si ce anume. 

107 Presupune: A ii aratá lui B diferite mostré de cu¬ 
lori si il intreabá ce au in común douá dintre ele. Drept 
ráspuns, B trebuie sá arate cátre mostra unei culori puré. 
Dacá A ii aratá roz si portocaliu, atunci B aratá cátre un 
rosu pur; dacá A ii aratá douá tonalitáti ale unui verde 
ce bate spre albastru, atunci B ii aratá cátre un albastru 
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pur si catre un verde pur etc. Dacá A i-ar aráta, in acest 
joc, un rosu deschis si unul inchis, atunci ráspunsul n-ar 
fi indoielnic. Dacá i-ar aráta un rosu pur si un verde pur, 
atunci ráspunsul ar fi cá acestea douá n-au nimic in 
[ 202 ] común. - Imi pot reprezenta insá cu usurintá imprejurári 
in care noi am spune cá acestor douá culori le este ceva 
común si nu am sta prea mult pe gánduri sá spunem ce 
anume. - 

108 Sá ne inchipuim o folosire a limbii (o culturá) 
in care existá un nume común pentru verde si pentru 
rosu, iar altul común pentru albastru si galben. Inchi- 
puie-ti bunáoará cá oamenii ar percepe in natura incon- 
jurátoare o trecere continuá a culorilor apropíate de rosu 
in culori apropíate de verde si a celor apropíate de verde 
in cele apropíate de rosu, asa cum vedem toamna la únele 
frunze care nu sunt mai intái galbene iar apoi rosii, ci 
trec din verde in rosu printr-o tonalitate ce bate in intu- 
necat. In chip asemánátor se intámplá si cu albastrul si 
galbenul, dupá cum vedeti in jurul vostru. La fel cum, 
bunáoará, cerul apusului este uneori albastru inspre est, 
iar cátre vest se schimbá in galben, trecánd printr-un gri 
deschis. Pentru acesti oameni, rosul si verdele sunt intot- 
deauna impreuná. Sunt poli ai aceluiasi lucru. Dacá ar 
voi sá distingá in limba lor rosul si verdele, ei vor alátura 
cuvántului común unul dintre cele douá adverbe, la fel 
cum adáugám noi cuvántului „rosu“ cuvintele „deschis“ 
sau „inchis“. La intrebarea dacá aceste douá nuante de 
culoare (una rosie si una verde) au ceva común, ei sunt 
inclinad sá ráspundá: da, amándouá sunt... 

108 a Invers, pot sá-mi inchipui si o limbá (iar asta 
inseamná de asemenea si o formá de viatá) care stator- 
niceste o prápastie intre rosu-inchis si rosu-deschis etc. 



O PRIVIRE FILOZOFICÁ 


157 


Compara (106) si (102); in ambele, intrebarea ar pu¬ 
tea suna astfel: „Ce culoare au ele in común?", si ráspun- 
sul ar avea aceeasi forma, desi cazurile sunt complet 
diferite. 

109 Examineazá propozitia: „Am in vedere prin «rosu» 
ceea ce le este común celor douá culori.“ - Nu este 
aceasta o explicatie pe care cineva ar putea-o intelege? - 
Cu sigurantá: el ar executa de pildá un ordin precum 
„Adu-mi un obiect ro$u“ intr-un mod satisfacátor. - Dar 
poate cá el imi va aduce acum un obiect albastru, iar 
noi vom fi inclinad sá spunem: el pare sá observe o ase- 
mánare intre cele douá mostré si acest lucru. 

(Observatie:) Cánd trebuie sá reproducá un sunet care 
le-a fost cántat la pian, unii oameni cántá regulat cvinta 
acelui sunet. 

110 S-ar putea astfel imagina un limbaj in care sá [ 203 ] 
existe aceeasi denumire pentru sunetul de bazá si pentru 
cvintá. - Inchipuie-ti acum cá cineva intreabá: „Ce 
anume au común sunetul de bazá si cvinta?“ - A spune 

cá ele au o anumitá afinitate nu reprezintá, fireste, o 
explicatie. (Explicada afinitátii intre primul si al doilea 
motiv al unei párti dintr-o sonatá.) 

Sá spunem oare cá incordarea mentalá si corporalá ar 
fi „incordári“ in acelasi sens al cuvántului sau intr-un sens 
diferit? Existá cazuri in care ráspunsul la o astfel de in- 
trebare nu este indoielnic. Considerá urmátorul caz: 

111 Cineva a invátat folosirea cuvintelor „mai deschis“ 
si „mai inchis “. El poate de exemplu sá execute ordinul 
„Picteazá o nuantá de culoare mai inchisá decát aceasta 1 ' 
sau sá ráspundá intrebárii „Care dintre aceste douá culori 
este mai inchisá?" s.a.m.d. - Acum ii spun: „Ordoneazá 
vocalele ae i o u dupá cát de inchis este sunetul lor!" - 
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Poate cá el se uitá acum descumpánit la ele si nu face 
nimic; sau poate reflecteazá si ordoneazá vocalele astfel: 
i, e, a, o, u. (Asta fac, de fapt, muid oameni.) S-ar putea 
eventual crede cá vocalele ar trebui pentru asta sá pro¬ 
ducá culori in imaginada omului, iar el ar ordona toc- 
mai aceste culori. Dar lucrurile nu stau asa. Vocalele 
sunt ordonate dupá cát sunt de inchise fará mijlocirea 
imaginilor culorilor. 

Presupunánd cá am fi acum intrebati dacá u este in- 
tr-adevár o vocalá mai inchisá decát e, noi am fi incli¬ 
nad sá spunem: „Nu - doar cá face oarecum impresia 
de mai inchis.“ 

Pe cineva care a spus cá „u suná mai inchis decát e\ 
1-am putea intreba: „Ce anume te-a facut sá folosesti 
acest cuvánt? De ce folosesti aici expresia «mai inchis»?“ 
Aici existá din nou tentada de a spune: „Tu trebuie 
sá fi vázut ceva care sá fie común relatiei dintre culori si 
relatiei dintre sunete.“ - Chiar dacá nu poate numi ni¬ 
mic de genul ásta! 

Considerá exprimarea: „Tu trebuie sá...“ Prin asta 
nu vrem sá spunem: „Experienta m-a invátat cá in astfel 
de cazuri se vede ceva etc.“ Insá din acest motiv propozi- 
tia aceasta nu enuntá nimic despre fapte. (Ea propune 
de fapt un mod de a prezenta lucrurile.) 

[204] 112 Dacá cineva imi spune acum: „Vád o asemánare 

intre ceea ce este inchis acolo si ceea ce este inchis aici, 
insá nu pot spune in ce constá ea“, atunci ii voi spune: 
„Asta caracterizeazá modul cum simti tu asemánarea.“ 
ínchipuie-ti cá privesti fe^ele a doi oameni si spui: 
„Ele sunt asemánátoare - insá nu stiu in ce constá ase- 
mánarea.“ Apoi, dupá o vreme, spui: „Acum stiu. Ochii 
lor au aceeasi formá.“ - Modul cum simti tu asemánarea 
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este acum altul decát mai inainte. Asta e, fireste, o ob¬ 
servare gramatical! La fel ca si aceasta: „Dacá «privim 
mai indeaproape», atunci vedem mai ciar cum aratá 
obiectul; insá nu vedem cum aratá acea imagine a fetei 
pe care am avut-o.“ 

Acum, cu privire la intrebarea: „De ce folosesti aici 
expresia «mai inchis»?“, ráspunsul ar putea fi: „Nu am 
folosit-o pentru un motiv anume. ínsá pot spune asta-, 
nu folosesc aici doar cuvántul, ci il folosesc cu acelasi ton 
si cu aceeasi expresie a fetei si cu acelasi gest ca si cum 
as vorbi despre ceva ce este vizibil.“ -Tot asa se intám- 
plá si atunci cánd vorbim despre somn adánc, despre 
tristete addncá si despre o apa addncá. 

113 Exista oameni care deosebesc, intre zilele sáptá- 
mánii, zile „grase“ si zile „slabe“; iar experienta mea, 
atunci cánd resimt o zi drept grasa, consta in aceea cá 
cuvántul „gras“ imi vine impreuná cu o mimicá ce su- 
gereazá corpolenta si exprima o anumitá satisfactie. 

Nu spune cá asta n-ar fi de fapt ceea ce simtim, deoa- 
rece ar trebui mai intái sá resimt ziua drept „grasá“, 
inainte de a simti nevoia sá folosesc pentru ea cuvántul 
„gras“ si inainte de a face gestul corespunzátor. De ce 
oare trebuie asta? íti este oare cunoscutá vreo astfel de 
experientá? - Si dacá nu, nu este oare atunci acest „tre- 
buie“ expresia unei prejudecáti gramaticale? - Dintr-un 
astfel de caz $i din áltele asemánátoare inveti mai degrabá 
un mod important de folosire a cuvántului „a simti“. 

Suntem inclinad sá spunem cá o vocalá nu este mai 
inchisá decát alta in acelasi sens in care o culoare este 
mai inchisá decát alta. Cáci asta inseamná: u n-ar fi in rea- 
litate mai inchisá decát e etc. - Examineazá acum acest 
exemplu: 
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114 Am invátat pe cineva sá inteleagá numele de cu- 
[205] lori „rosu“ si „verde“ prin explicatii ostensive. El poate, 

de pildá, sá execute ordine in care sunt folosite aceste 
cuvinte. íi arát acum o grámadá de frunze, dintre care 
únele au culoarea maroniu spre rosu, iar áltele galben 
spre verde, si zic: „Pune frunzele rosii si cele verzi in douá 
grámezi.“ Ca ráspuns, el va separa poate únele de áltele 
frunzele maronii spre rosu de cele galbene spre verde. - 
Am folosit oare aici cuvintele „rosu“ si „verde“ in acelasi 
sens ca in cazurile anterioare, sau intr-un alt sens, chiar 
dacá in unul apropiat? Ce temeiuri vor fi avansate pen- 
tru varianta din urmá? Putem, de exemplu, sá ne refe- 
rim la faptul cá, dacá primeste ordinul „Picteazá o patá 
rosie!“, atunci cánd ii stau la dispozitie tóate culorile, cu 
sigurantá el nu ar picta una bruná, cu o tentá de rosu; 
si, de aceea, s-ar putea spune cá „rosu“ inseamná in cele 
douá cazuri ceva diferit. ínsá as putea spune de aseme- 
nea: ,Are intotdeauna aceeasi semnificatie. Circumstan- 
tele folosirii sunt, aici, intrucátva áltele." 

Drept criteriu pentru faptul cá un cuvánt are douá 
semnificatii ne serveste, in únele cazuri, faptul cá existá 
douá explicatii diferite ale cuvántului. lar atunci nu 
spunem doar cá acel cuvánt e folosit cu douá semnificatii 
diferite, ci si care sunt aceste semnificatii. Astfel, cuván- 
tul „bancá“ are douá semnificatii, cáci odatá inseamná 
acest obiect (o bancá pe care se stá), altá datá aceasta 
(banca de credit). lar obiect ele spre care eu arát sunt aici 
mostrele dupá care trebuie sá má orientez atunci cánd 
folosesc cuvántul. Trebuie oare sá spun acum cá expresia 
„rosu“ are diferite semnificatii deoarece o folosesc cu 
privire la diferite nuante de culoare? - 

115 Sá ne inchipuim acest caz. Undeva, oamenii fo¬ 
losesc cuvintele ce desemneazá culorile „rosu“, „verde“, 
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„albastru“, „galben“ intotdeauna in legáturá cu mostré 
ale acestor culori, pe care le poartá cu ei. Tóate mostrele 
de rosu au aceeasi nuantá si, tot asa, este folositá doar o 
nuantá de verde ca mostrá etc. Cuvintele lor pentru cu¬ 
lori sunt semne pe care le dau cu mana si pe flecare tá- 
blitá cu mostré se aflá reprodus un asemenea semn. 
Atunci cánd folosesc semnele, ei se uitá mereu sá vadá 
ce táblitá poartá semnul pe care il dá un altul, si asa mai 
departe. Ei folosesc insá aceste mostré pentru diferite 
nuante de rosu, verde etc. La ordinul „Adu-mi o frunza [ 206 ] 
verde!“, ei aduc asadar cánd acest verde, cánd altul, si 
asa mai departe. 

Vom fi inclinad sá spunem, in acest limbaj, cá flecare 
dintre cuvintele pentru culori are doar o semnificatie si . 
poate cá el desemneazá ceea ce este común tuturor nuan- 
telor de rosu (etc.). - „Insá folosesc ei mostrele lor pen¬ 
tru ceea ce este común diferitelor nuante de rosu sau 
pur si simplu o datá pentru o nuantá, altá datá pentru 
alta, adicá «cu diferite semnificatii»?" 

116 Presupune insá cá, la ordinul cuiva „Adu-mi douá 
cárti rosii!“, tu ai aduce o carte stacojie si una rosu-car- 
min. Cum ai folosit cuvántul „rosu“ din ordin? Ai inte¬ 
les prin asta ceea ce este común celor douá culori sau 
pur si simplu o datá stacojiu si altá datá rosu-carmin? 

117 ínchipuie-ti acest caz. Un popor nu posedá vreun 
cuvánt care sá corespundá cuvántului nostru „rosu“ sau 
„verde“, ci el are pentru flecare dintre aceste cuvinte 
cinci cuvinte diferite pentru cinci grade de luminozitate 
ale culorilor. Cánd acesti oameni invatá limba noastrá, 
ei se mirá cá existá doar un cuvánt pentru acestea cinci. 

N-ar spune ei cá „rosul“ nostru are cinci semnificatii di¬ 
ferite? Sau, nu trebuie sá spunem cá, pentru ei, cuván¬ 
tul nostru „rosu“ are cinci semnificatii diferite? Mai cu 


162 LUDWIG WITTGENSTEIN 

seamá dacá ne gándim cá unul din ei, cánd aude cuván- 
tul la noi, isi spune in minte tóate cele cinci cuvinte si 
isi reprezintá nuantele de cubare care le corespund. Dacá 
el s-ar obisnui incet-incet cu felul in care folosim noi 
limbajul, dacá ar inváta „sá gándeascá in limba noastrá“ 
- n-am zice atunci noi, poate, cá vede acum ceea ce este 
común tuturor acelor nuante? 

118 ínchipuie-ti o limbá in care cuvántul „rosu“, 
rostit in tonalitáti diferite, este aplicat diferitelor grade 
de luminozitate ale culorii. Aici, am spune noi, el sem- 
nificá lucruri diferite, potrivit cu tonul cu care a fost 
rostit. Am putea insá de asemenea spune: „E1 inseamná 
intotdeauna unul si acelasi lucru, iar tonul indicá gra- 
dul de luminozitate. “ 

119 Inchipuie-ti cá oamenii ar inváta folosirea cuvin- 
telor ce numesc culori abia atunci cánd le amestecá pen- 
tru a picta. Ei au sase recipiente pentru: rosu, albastru, 
verde, galben, alb, negru. Ei invatá mai intái sá aplice 
cele sase cuvinte pentru culori celor sase vopsele. Ei fac 

[207] apoi diferite exercitii, precum acesta: le sunt arátate mos¬ 
tré ale unei singure culori; ei trebuie sá spuná „din ce 
culori sunt compuse aceste culori amestecate“, „care 
dintre aceste culori amestecate contin rosu“ si áltele ase¬ 
menea. Mai tárziu invatá sá execute ordine precum 
,Adu-mi ceva rosu!“ si chiar sá aducá un obiect a cárui 
cubare „contine suficient rosu“. - Aici se se va spune 
desigur cá, pentru ei, „rosu“ inseamná ceea ce este común 
acestor nuante. 

120 „Nu putem oare sá considerám douá nuante de 
rosu, sá spunem carmín si stacojiu, o datá drept culori 
ce au ceva in común cu rosul, iar altá datá, pur si sim- 
plu, drept douá nuante de cubare intr-o anumitá másurá 
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asemánátoare sau drept douá nuante de culoare care 
sunt asemánátoare cu rosul pur?“ - Desigur, insá in ce 
cazuri vei spune cá facem asta si in ce constá acest „le 
considerám intr-un caz aja - in alt caz altfel“? - Aceluia 
care a trecut bunáoará prin scoalá (vezi (119)), dacá va 
spune cá douá lucruri (unul stacojiu si unul carmin-rosu) 
sunt amándouá rosii, ii va apárea in fata ochilor spectrul 
culorilor si in asta poate sá constea considerarea ambelor 
nuante drept culori compuse sau considerarea rosului 
ca fiind componenta lor comuná. Mai tárziu vom mai 
vorbi despre considerarea (sau vederea) a ceva ca ceva. 
Numim in acest fel procese foarte diferite, si nu un pro- 
ces simplu, fundamental, cum ne face in mod gresit sá 
credem modul nostru de exprimare. 

Se poate spune: „Incordarea corporalá si mentalá sunt 
numite amándouá asa deoarece in ambele existá elemen- 
tul incordárii.“ Ideea, imaginea este aici urmátoarea: „in- 
cordare“ inseamná ceva care este continut in amándouá. 

Se poate insá spune de asemenea: „Le numesc pe amán¬ 
douá «incordare» deoarece intre ele existá o asemánare"; 
si putem reflecta asupra tuturor asemánárilor posibile. 
Gándeste-te la nelinistea sau linistea sufleteascá si tru- 
peascá. S-ar putea spune cá nelinistea sufleteascá ar fi un 
soi de neliniste trupeascá. Lucruri asemánátoare s-au spus 
adesea. („Spiritul e si el ceva care doar se aflá in trup“ - 
Zarathustra. Aceastá idee trebuie sá ne mai preocupe.) 

Existá poate oameni care sunt inclinad sá se exprime 
astfel: „Sunetele si culorile le numesc «mai deschise» sau 
«mai inchise» deoarece acelasi element este prezent in 
ambele relatii.“ 

Inchipuie-ti cá cineva ar spune: „Eu vád in ele ceva 
común. “ Ce va trebui sá spun atunci? - II voi intreba: [ 208 ] 
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„Ce este acel lucru?“ - El: „Nu iti pot explica asta, pot 
doar sá spun cá eu vád asa ceva.“ - Eu: „Atunci nu-mi 
spui nimic nou cu asta, in afará de faptul cá vrei sá te 
exprimí tocmai in acest fel, iar acest lucru este, poate, 
intr-o anumitá privintá interesant.“ 

121 Ne-am putea imagina cá oamenii ar folosi in mo- 
duri diferite cuvintele pentru culori potrivit, de flecare 
datá, domeniului de obiecte despre care vorbesc. Ei spun 
despre un cal cá e roscat cánd, potrivit notiunilor noas- 
tre, el este brun, cu o usoará tentá de rosu; ei vorbesc 
despre cai „alba$tri“ si au in vedere cai albi cu o strálu- 
cire albástruie; in cazul vacilor, delimitárile notiunilor 
oamenilor despre culori sunt iarási un pie diferite, si la 
fel in cazul merelor si al prunelor, precum si al cárámi- 
zilor arse. (Situatie comparabilá cu aceea cá oamenii au 
másuri de lungime diferite pentru lemn, pánzá, hártie 
etc.). Dacá ar trebui sá invát modul lor de exprimare si 
sá spun despre un cal - pe care nu 1-as fi numit nicicánd 
altfel decát alb sau gri-deschis - cá este albastru, atunci 
mi-a$ spune cu sigurantá:,Asta inseamná la ei «albastru»“, 
$i chiar dacá eu aj intelege oarecum cá ei numesc asta 
„albastru“, pentru mine „albastru“ inseamná acum totusi 
ceva nou. Adicá: dacá imi sunt arátate douá nuante de 
culori, care sunt amándouá foarte apropíate de albastrul 
pur, si sunt intrebat dacá cuvántul „albastru“, folosit cu 
referire la cele douá, are aceeasi semnificatie, atunci sunt 
inclinat sá spun cá are aceeasi semnificatie si, poate, sá 
spun de asemenea: albastru este ceea ce sunt amándouá 
obiectele, numai cá o datá albastrul este „dres“ cu un pie 
de alb, altá datá cu un pie de verde. (Spun de asemenea 
cá douá brátári sunt din aur, atunci cánd una contine 
ceva mai mult cupru decát cealaltá. Aici vorbesc despre 
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albastru ca fiind „componenta principalá“ comuna. la 
aminte la folosirea expresiei „destul de aproape“; as fi 
putut spune si „destul de asemánátor".) Dacá imi este 
arátat insá un asemenea albastru si, in plus, acel gri des¬ 
chis cu o urmá de strálucire albástruie, pe care oamenii 
o numeau „albastrá“, si sunt intrebat dacá „albastru“ in- 
seamná acela$i lucru, atunci cánd aceste douá culori sunt 
numite „albastru“ - voi spune in mod categoric nu; si 
voi adáuga: „Acestea sunt culori foarte diferite si doar 
foarte putin inrudite.“ Sau: „«Albastru» inseamná aici 
de fapt «alb cu o tentá de albastru». 1 ' Cáci dacá trebuie 
sá arát ce culoare numesc eu „albastru“, nu voi aráta [ 209 ] 
cátre un astfel de alb. ínsá oamenii, in exemplul nostru, 
spun poate: .Albastru, la cai, este asta , la prune asta etc.“ 

Cánd sunt intrebati dacá la ei „albastru“ inseamná lu- 
cruri diferite sau mereu acelasi lucru, imi pot imagina 
cá ei vor ráspunde: „«Albastru» inseamná mereu doar 
albastru. Desigur cá un cal albastru aratá altfel decát 
aratá cerul albastru etc.!“ 

Aud insá obiectia: ««Albastru» nu este totusi culoarea 
unui obiect albastru-deschis sau albastru-inchis, ci este 
notiunea sub care cade culoarea lucruluf sau „«Albastru» 
inseamná clasa tuturor culorilor albastre“. „Clasá“ este 
un cuvánt la modá al logicii despre care va trebui sá mai 
vorbim, si prin el nu s-a explicat aici nimic; la fel de putin 
prin folosirea cuvántului „notiune“. ínsá am putea inváta 
din acest exemplu ceva despre maleabilitatea notiunii de 
„notiune“. 

122 Noi avem ideea cá omul care intelege cuvántul 
„albastru“ ii cunoaste semnificatia, cá el poartá in min- 
tea sa o imagine a acestei notiuni. Intreabá-te insá: „Cum 
aratá aceastá imagine?" Pornind de la aceastá metaforá 
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se poate insá spune: cuvántul are pentru tiñe o semnifi- 
catie doar dacá esti inclinat sá-ti dai tie insuti doar o 
singurá explicatie ostensiva a cuvántului. (Dacá inveti 
insá limbajul oamenilor din (121) si memorezi nuantele 
de culori pe care acestia le numesc albastru, cuvántul 
inseamná atunci o datá asta, altá datá aia .) 

N-am putut sá ne decidem dacá, in exemplul (114), 
„rosu“ are doar o semnificatie sau are douá - dar sá 
zicem cá cel cáruia ii dau ordinul va spune: „Ce-i drept, 
aici nu sunt frunze rosii sau verzi, insá te inteleg“, si, 
zicánd asta, le sorteazá. Sau: el a executat de obicei ordine 
de genul „Sorteazá aceste obiecte!“ fará sá stea prea mult 
pe gánduri; cánd i-am dat insá ordinul de a sorta frunze, 
el a privit la inceput cátre grámada de frunze si a tre- 
sárit: apoi a inceput sá le sorteze pe cele maronii spre 
rosu si pe cele galbene spre verde. - Sau el reflecteazá un 
moment si isi spune siesi: „Le are in vedere desigur pe 
acestea, si priveste in timpul ásta cátre o frunzá roscatá, 
cátre una galben-verde, apoi le sorteazá. - Asta inseamná, 
am putea spune noi, cá acele frunze nu sunt pentru el 
„verzi“ si „rosii“ in acelasi sens ca lucrurile ce au fost nu- 
[ 210 ] mite asa mai devreme. - Dacá, pe de altá parte, el ur- 
meazá ordinul meu fará sá stea o clipá pe gánduri, „ca 
si cum ar fi pe de-a-ntregul de la sine inteles“ cá folosesc 
aici aceste cuvinte, atunci e ciar cá trebuie sá spunem cá, 
pentru el, cuvintele au in acest ordin vechea lor semnifi¬ 
catie. - Dacá,s-ar dori sá se spuná insá: „Prin urmare, ei - 
cel care trebuia mai intái sá reflecteze si celálalt, care a 
executat ordinul ca pe ceva de la sine inteles - trebuie sá 
fi avut in minte diferite imagini ale notiunilor“, atunci 
as ráspunde: „Ceea ce spui poate fi o ipotezá pentru ex- 
plicarea faptelor pe care le-am descris sau poate de ase- 
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menea sá fie o parabola prin care tu infatisezi aceste fapte; 
insá nu este ceva care decurge din fapte.“ 

123 Inchipuie-p acum acest caz: cineva a invátat, 
precum in exemplul (111), folosirea expresiilor „mai 
deschis“ si „mai inchis“. Ii cer sá ordoneze in siruri 
obiecte oarecare, dupa gradul lor de luminozitate. El 
face asta asezánd un sir de cárti si scriind un sir de nume 
de anímale, iar, in cele din urmá, el serie de asemenea 
sirul i, e, a, o, u. Í1 intreb de ce a scris acest sir, iar el 
ráspunde: „i este, totusi, mai deschis decát e, $i e este mai 
deschis decát a, iar a este mai deschis decát o\“ - Má va 
surprinde aceastá idee, dar va trebui totusi sá recunosc cá 
e ceva aici. Poate cá-i voi spune: „ínsá i nu este totusi 
mai deschis decát e in acelasi fel in care acea carte e mai 
deschisá decát cealaltá\“ Dar el nu intelege ce spun, ri- 
dicá din umeri si zice: „Dar este i mai deschis decát eT - 
Vom fi inclinad sá privim acest caz drept o „anomalie“ 
si sá spunem: „E1 trebuie sá aibá vreun organ oarecare 
cu care percepe atát lucrurile colórate, cát si sunetele ca 
fiind mai deschise si mai inchise.“ lar „mai deschis“ si 
„mai inchis“ au asadar pentru el, de fapt, o altá semnifi- 
catie decát pentru noi. lar dacá examinám mai atent ideea 
noastrá, atunci ea va aráta oarecum aslfel: omul normal 
inregistreazá luminozitatea si intunecimea culorilor cu 
un instrument (al mintii sau al creierului), si ceea ce se 
poate numi «luminozitate si intunecime a sunetelor“ cu 
un altul (in sensul in care putem spune cá razele, intre 
anumite lungimi de undá, le percepem cu ochii, áltele 
cu sensibilitatea noastrá pentru temperaturá). Dar su- 
biectul din exemplul (123), vom spune noi, ordoneazá 
culori si sunete potrivit cu miscárile aceluiasi instrument [ 211 ] 
(tot asa cum o placá fotograficá inregistreazá lungimile 
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de undá pentru perceperea cárora noi avem nevoie de 
douá organe de simt). 

Aproximativ aceastá imagine stá in spatele ideii noas- 
tre cá in exemplul (123) subiectul ar trebui sá inteleagá 
cuvintele „mai deschis“ si „mai inchis“ altfel decát noi. 
Dar, pe de alta parte, noi nu stim in acest caz nimic de- 
spre existenta vreunui instrument special, iar presupu- 
nerea cá el ar exista nu poate fi decát o ipotezá (si poate 
una cu totul inutilá) sau o imagine prin care noi repre- 
zentám mai pregnant faptele. 

„Cu sigurantá, el foloseste «mai deschis» intr-un alt 
sens atunci cánd spune cá i ar fi mai deschis decát e!“ - 
Distingi tu aici intre sensul in care este folosit cuvántul 
si modul in care este el aplicat? Adicá vrei sá spui cá, 
dacá cineva foloseste cuvántul asa cum il foloseste el, ar 
trebui ca pe lángá diferenta evidentá in folosire sá mai 
existe si o alta, si anume una care rezidá in procesul 
mental care are loe odatá cu folosirea cuvántului? - Gán- 
deste-te aici, de pildá, la ceea ce a fost spus in cazul (116) 
si in (120). Sau vrei sá spui doar cá folosirea lui „mai 
deschis“ in aceastá propozitie ar fi in mod sigur alta decát 
in propozitia ,Aceastá oalá are o culoare mai deschisá 
decát aceea . Dar aceastá diversitate este oare ceva care 
trece dincolo de diferentele ce particularizeazá? Acestea 
sunt nenumárate: a privi si a auzi; a picta culori, a rostí 
sunete etc. lar mai departe, dacá in exemplul (111) ii 
spun elevului „Acum ordoneazá cele cinci vocale in func¬ 
he de cát de inchise sunt“, voi adopta desigur o anumitá 
fizionomie (poate una strengáreascá) si o voi spune cu 
un ton aparte (oarecum ezitánd); iar acestei expresii a vocii, 
a fetei si oarecum a gestului ii corespunde, cánd spun, de 
pildá: Jn fapt, ele nu sunt, desigur, mai deschise sau 
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mai inchise" sau „Se pot deosebi, oarecum, únele mai 
deschise si áltele mai inchise“, sau exprimárile din exem- 
plul (122). Cu experientele neasemánárii se intámplá ca 
si cu cele ale asemánárii. 

124 A: „Corpurile si sunetele sunt cánd mai deschise, 
cánd mai inchise. “ - B: „ínsá corpurile si sunetele nu 
sunt totusi deschise sau inchise in acelasi sensl Corpurile 
le vezi, pe cánd sunetele nu; i nu este totusi mai deschis 
decát a, asa cum aceastá carte e de o culoare mai des- 
chisá decát asta\“ - A: „Nu spun cá eu pot privi sunetele 
sau cá pot sá le asez pe masa, ci doar cá ele sunt, de ase- 
menea, mai deschise si mai inchise. 1 ' - B: „Atunci, prin [ 212 ] 
«mai deschis» si «mai inchis» ai in vedere altceva decát 

am eu in vedere." - Da, desigur, dacá criteriul pentru 
ceea ce A „are in vedere" trebuie sá rezide in ceea ce el 
spune intr-o astfel ocazie. - Dar din ce anume trage con- 
cluzia B atunci cánd spune „Atunci, ai in vedere... “? - 
El nu trage din nimic - sau intr-un mod nedeterminat - 
concluzia cá se vor descoperi si alte diferente intre con- 
ceptia lui A si conceptia lui. (Ca de pildá atunci cánd se 
spune: „Ai fi actionat astfel in acea imprejurare? Atunci 
trebuie cá esti un cu totul alt om decát sunt eu.“) 

„ínsá nu percep eu cá relatia «mai deschis» (sau «mai 
inchis») intre cele colórate este alta decát relatia «mai 
deschis» dintre sunete - asa cum percep cá relatia «mai 
deschis» intre i si e este aceeasi precum cea dintre e si 
ín anumite circumstante, vom fi insá de asemenea incli¬ 
nad in acest caz sá vorbim de diferite relatii. S-ar putea 
spune: „Depinde de modul cum vor fi compárate." 

125 Sá punem intrebarea: „Va trebui sá spunem oare 
cá amándouá ságetile, -> si trimit in directii diferite 
sau in aceeasi directie?" - La prima privire se va spune: 
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„Desigur cá in directii diferite." Priveste insá lucrurile 
astfel : dacá má uit in oglindá si vád imaginea unei jefe, 
atunci asta poate fi semnul pentru faptul cá imi vád in 
oglindá propriul meu cap; dacá, pe de altá parte, as vedea 
in oglindá spatele unui cap, atunci as putea zice: „Nu 
poate fi capul meu, e un cap care priveste in directia 
opusá.“ Astfel as putea spune: o ságeatá si imaginea ei in 
oglindá aratá in aceeasi directie dacá várfurile lor sunt 
indreptate unul spre altul, iar in directie opusá cánd vár- 
ful uneia e indreptat cátre capátul celeilalte. - Presupune 
cá cineva ar fi invátat folosirea obisnuitá a cuvántului 
«acelasi" in constructii de genul «aceeasi culoare“, «ace¬ 
easi formá“, «aceeasi lungime“; el cunoaste si folosirea 
cuvántului „indreptat“ in constructii precum «ságeata 
este indreptatá spre copac“. - lar acum ii arátám cele 
douá perechi de ságeti: 


-> 

si il intrebám despre care dintre cele douá ar spune cá 
sunt „oriéntate la fel“. - Dacá in mintea celui pe care-1 
[213] intrebám stau, pe primul plan, anumite folosiri, atunci 
nu este oare lesne sá ne inchipuim cá despre prima pere- 
che el va spune cá este orientatá la fel'i (As putea sá-mi 
inchipui, mai ales, cá el refuzá sá numeascá ságetile: 

—> 

-> 

ca «oriéntate la fd“, deoarece nu existá nici un loe cátre 
care aratá amándouá.) 

(Poate cá se obiecteazá: «Dacá se intelege asta prin 
«directie», iar asta prin «acelasi», atunci doar asta poate 
fi numitá drept «aceeasi directie»." - La fel, suntem ten- 
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tati sá spunem: „Dacá prin negatie se intelege asta , iar 
prin afirmatie asta , atunci o dublá negatie dá o afirma- 
tie.“ Despre greseala ce se face cánd vedem astfel lucru- 
rile va trebui sá mai vorbim.) 

126 Cánd ascultám o gama muzicalá, spunem cá la 
flecare sapte sunete revine acelasi sunet. Dacá cineva ar 
fi intrebat de ce numeste asta „acelasi“ ton, atunci el va 
ráspunde poate: „Este din nou un «do».“ Insá nu asta 
dórese sá aud, cáci ceea ce intreb este: „De ce e numit 
acest sunet din nou «do»?“ La asta ráspunsul va fi poate: 

„Nu auzi tu oare cá e acelasi sunet, doar cá e cu o octavá 
mai sus?!“ - Si aici ne-am putea imagina cá cineva a fost 
invátat sá foloseascá cuvántul „acelasi“ precum in (125), 
iar acum ii este cántatá gama do major si e intrebat dacá 
nu cumva „aceleasi sunete“ revin mereu in ea. Si ne pu- 
tem lesne imagina diferite ráspunsuri la aceastá intrebare. 
(Compará cu (110).) 

Dacá facem experimentul cu doi oameni, A si B, si 
A foloseste „acelasi“ pentru flecare al optulea sunet, iar 
B pentru dominanta fiecárui sunet - putem noi oare 
spune cá A si B aud ceva diferit? Cánd spunem asta, 
trebuie sá ne fie ciar dacá ceea ce vrem sá afirmám este 
cá trebuie sá existe o diversitate si dincolo de aceea pe 
care a arátat-o experimentul. 

127 Analizele noastre au legáturá cu problema urmá- 
toare: sá zicem cá am invátat pe cineva sá serie siruri de 
numere dupá reguli de forma „Fá ca orice numár 
succesiv sá fie cu n mai mare“. Dám ordinul sá se serie 
un astfel de sir in formá prescurtatá: „Adaugá mereu «!“ 
Simbolurile pentru numere din acest joc sunt grupe de [214] 
linii: I, II, III, lili etc. - Cánd spun cá am invátat pe cineva 
acest joc, am in vedere fireste cá noi i-am oferit pe de-o 
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parte explicatii de ordin general si, pe de alta parte, cá 
am facut cu el exercitii bazate pe exemple. Aceste exem- 
ple s-ar fi miscat, de pildá, in intervalul de numere pana 
la 86. - lar acum ii dám ordinul „Adaugá mereu 1!“ si 
observám cá, incepánd, sá zicem, cu 90, el adaugá me¬ 
reu 2, iar de la 180 in sus adaugá mereu 3. Í1 corectám 
si ii spunem: „Ti-am spus «aduná 1»; ia vezi cum ai scris 
sirul páná la 90!“ - Presupune cá elevul spune, cu pri- 
vire la numerele 92, 94 etc., arátánd spre ele: „Am con- 
tinuat in acelasi fel. Credeam cá asa trebuia sá fac.“ - Nu 
ne-ar folosi acum la nimic sá spunem: „Nu vezi insá ... ?“ 
si sá-i aducem din nou vechile explicatii si exemple. - 
íntr-un astfel de caz am putea spune: acest om intelege 
de la sine orice ordin (legat de explicatiile si exemplele 
noastre) in felul in care noi am intelege ordinul: „Aduná 
páná la 90 mereu 1, páná la 180 mereu 2 etc.!“ 

128 (Acest caz ar avea o asemánare cu cel in care un 
om reactioneazá de la sine la un gest indicator prin aceea 
cá priveste in directia dinspre várful degetului cátre máná. 
A intelege inseamná aici a reactiona.) 

129 „Ceea ce spui tu inseamná asadar cá, pentru a 
executa in mod corect ordinul «Adaugá mereu 1!», este 
nevoie, la flecare pas, de o nouá intelegere, de o nouá 
intuipe.“ - Insá ce inseamná „a executa ordinul in mod 
corect“? Cum si cánd trebuie decis care este pasul corect 
la un moment dat? - „Pasul corect este peste tot acela 
aflat in acord cu ordinul, asa cum este el gándit.“ - lar 
asta inseamná: cánd tu i-ai dat ordinul „Adaugá mereu 
1 !“, ai avutin vedere cá el trebuie sá serie dupá 90 pe 91, 
dupá 290 pe 291, iar dupá 1041 pe 1042 s.a.m.d. insá 
cum ai putut tu gándi atunci tóate acestea? Adicá un 
numár nesfársit de gánduri!? - Sau vei spune oare cá a 
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fost doar un gánd din care au decurs ínsá tóate celelalte 
gánduri particulare? - Insá intrebarea nu este tocmai ce 
anume decurge din regula generala? - „Cánd am dat insá 
ordinul, am stiut deja cá el trebuie sá serie dupá 90 pe [215] 
91.“ - Esti indus in eroare de gramática cuvántului „a 
sti“. A fost aceastá cunoastere un act mental, prin care 
tu ai realizat trecerea de la 90 la 91, atunci cánd ai dat 
ordinul, adicá un act comparabil cu rostirea propozitiei 
„Dupá 90, el trebuie sá serie 91“? Dacá da, atunci intrea- 
bá-te cate astfel de acte ai executat cánd ai dat ordinul. - 
Sau prin acel „a sti“ ai ín vedere o dispozitie pentru anu- 
mite operatii de gandiré, si atunci doar experienta poate 
aráta pentru ce anume este acea dispozitie. - „Dar dacá 
as fi fost intrebat ce numár trebuie el sá serie dupá 1568, 
atunci as fi ráspuns 1569.“ - Poate cá nu má indoiesc nici 
de asta - ínsá este totusi o ipotezá, comparabilá cu aceea 
cá 1-ai fi seos din apá pe N, dacá el ar fi cázut acolo. - 
Ideea ta este, cred, aceea cá in procesul misterios al gán- 
dirii, al intentiei, ai facut deja oarecum tóate tranzitiile, 
fará sá le faci in reedítate. Mintea ta zboará asa-zicánd 
ínainte si face trecerile, mai inainte ca trupul táu sá fi 
ajuns acolo. - Aceastá idee ciudatá, pe care o intálnim 
tot mereu, este legatá de folosirea la trecut a cuvántului 
„a avea ín vedere“ - atunci cánd spunem: „Aveam ín 
vedere cá dupá 90 trebuie sá scrii 91.“ Aceastá folosire 
la trecut pare sá spuná cá a avut loe atunci un act anume 
al gándirii relativ la succesiunea acestor numere; in rea- 
litate ínsá, aceastá propozitie nu se referá la nici un pro- 
ces de acest fel. Folosirea la timpul trecut ar putea fi 
explicatá prin aceastá reformulare a propozitiei: „Dacá 
m-ai fi intrebat atunci ce trecere corespunde in acest loe 
intentiei ordinului meu, as fi ráspuns...“ Dar asta este 
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o ipotezá. (Compara cu observada asupra faptului de a 
fi ghidat, la pp. 139-140: „Se poate insá_“) 

Gándeste-te la acest caz: „Cánd am spus Straufi, 1-am 
avut in vedere pe compozitorul LiLiacului.“ - ínseamná 
oare asta: cánd 1-am avut in vedere pe el, m-am gándit 
la faptul cá este compozitorul LiliaculuP 

130 Dacá spunem: „Potrivit cu sensul ordinului, dupa 
90 el ar trebui sá serie 91 lucrurile apar ca si cum acest 
sens ar preceda ca o umbrá ordinul, iar tóate trecerile 
[de la un numár la celálalt] ar fi fost facute deja in gánd, 

[ 216 ] intr-un mod fantomatic. - Insá dacá trecerile au fost fa¬ 
cute in modul acesta fantomatic, atunci care sunt um- 
brele ce mijlocesc tranzitia de la aceste treceri fantomatice 
la cele reale? - Dacá cuvintele ordinului nu puteau anti¬ 
cipa trecerea de la un numár la celálalt, atunci nu putea 
s-o facá nici un act mental care insoteste aceste cuvinte. 

In filozofie te intámpiná o groazá de asemenea ima- 
gini eterice. 

Peste tot, in filozofie, bántuie astfel de plásmuiri fanto¬ 
matice. Reprezentarea lor ni se impune drept explicatie 
a anumitor forme lingvistice. (Ele sunt produsele unei 
logici a limbajului care n-a fost inteleasá.) 

131 Nu un act al intelegerii este cel care ne face sá 
aplicám la orice pas regula „Adaugá mereu 1!“ asa cum 
o aplicám. (Doar intr-un caz particular ar fi acesta un act 
al intelegerii. Spun bunáoará: „Ah, ai in vedere cá tre- 
buie sá fac flecare numár mai mare cu 1 decát pe cel 
dinainte!“) Mai degrabá s-ar putea vorbi de un act de 
decizie. Insá si asta ar induce in eroare, deoarece nu are 
loe o deliberare, ci noi scriem sau rostim pur si simplu 
ceva. - Ca si in alte o mié de cazuri, nu vrem sá recu- 
noastem aici cá lantul temeiurilor are un sfársit. 
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132 Compara acum aceste douá propozitii: Jnseamná, 
in mod sigur, sá aplicám acum intr-un alt sens regula 
«Adaugá mereu 1!», dacá, dupa «90», continui cu «92, 

94, 96...»“ si Jnseamná in mod sigur sá folosesti in- 
tr-un alt sens cuvántul «mai inchis», dacá il aplici acum 
sunetelor, dupá ce mai inainte 1-ai aplicat culorilor“. - 
Asta depinde páná la urmá de ceea ce numesti tu „un alt 
sens“. - Eu spun insá de asemenea cá sunetele sunt 
„intr-un alt sens «mai deschise» si «mai ínchise»“ decát 
obiectele colórate; iar eu scriu de asemenea, in sirul 
„Adaugá mereu 1!“, dupá „90“: „91, 92, 93...“.-Nucu 
o anumitá justificare - sau nu in mod necesar cu o anu- 
mitá justificare. 

133 Este o boalá foarte obisnuitá si foarte ráspánditá 
a mintii sá postulám, in spatele tuturor actiunilor oame- 
nilor, stári ale mintii din care „izvorásc“ actiunile. Astfel 
apar pseudo-explicatii de genul: aceastá actiune izvoráste 

din caracterul omului, comportarea din caracterul po- [217] 
porului etc. etc (Ne linisteste sá spunem ceva care are forma 
unei explicatii.) - Presupune cá cineva ar spune: „Moda 
se schimbá deoarece gustul oamenilor se schimbá.“ - lar 
dacá un croitor inventeazá acum o altá croialá a fracului 
decát in anuí precedent, de ce trebuie oare ca ceea ce noi 
numim schimbarea gustului sáu sá nu constea, partial 
sau in intregime, tocmai in aceea cá el schimbá croiala? 

Dar noi spunem: „A schita o nouá croialá nu inseamná 
totusi a-ti schimbá gustul, tot asa cum a spune ceva nu 
inseamná si a gándi acel lucru. Trebuie ca semnul, vorbi- 
rea sá fie insotite de anumite senzatii, procese mentale. - 
E in mod evident posibil ca cineva sá schiteze o nouá 
croialá fárá sá-si fi schimbat gustul; asa cum el poate sá 
spuná ceva fárá sá gándeascá asta.“ lar acest lucru e cu 
sigurantá adevárat. ínsá de aici nu decurge cá, in anumite 
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circumstante, trásátura característica a unei schimbári a 
gustului nu consta pur si simplu in aceea cá el schiteazá 
acum altceva decát acum un an. (Vezi exemplul (66).) - 
De altfel, este de la sine inteles cá, atunci cand face aceastá 
schi^á, vor exista varíate senzatii $i procese sufletesti. - 
lar dacá, intr-un caz, ceea ce el schiteazá nu este criteriul 
schimbárii gustului, atunci nu decurge cá are loe o schim- 
bare intr-o regiune a mintii sale - intr-un centru al gus¬ 
tului, ca sá zicem asa. 

Noi folosim cuvántul „gust“ nu pentru desemnarea 
unei senzatii. A presupune asta inseamná insá a repre- 
zenta practica limbajului nostru intr-o luminá simplifi- 
catoare, care deformeazá. Printr-o reprezentare a folosirii 
cuvintelor noastre intr-o luminá simplificatoare, care de¬ 
formeazá, iau nastere un mare numár de probleme filozo- 
fice. (Gándeste-te la ideea: proprietátile unui lucru ar fi 
ingrediente continute in el. Frumusetea ar fi continutá in 
ceea ce e frumos, precum alcoolul in báuturile alcoolice.) 

134 Dacá in aceste cercetári avem de-a face mereu 
cu expresíi care, cum s-ar zice, descriu procese sau stári 
mentale, deci cu expresíi precum „a intelege o propozitie 
in cutare sau cutare sens“, „a concepe“, „a avea intentia“, 
[ 218 ] „a fi convins de ceva“, „a crede ceva“, „a presupune“, „a 
pune la indoialá“, „a dori“, „a spera“ etc., atunci are un 
efect clarificator ca, in locul luí „a avea in vedere“, „a 
crede“, „a pune la indoialá“ si asamai departe sá punem 
intonatia, gestul, expresia fetei care sunt caracteristice 
pentru acele procese mentale. 

Sá facem aceastá observatie: William James vorbeste 
undeva 1 despre faptul cá noi legám de cuvintele „dacá“, 


1. The Principies ofPsychology, New York, 1890, vol. 1, p. 245. 
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„§i“, „nu“ anumite sentimente si cá s-ar putea vorbi de- 
spre un „sentiment al lui «dacá»“ etc. Aceste sentimente 
trebuie sá explice semnificatiile acelor cuvinte. - Dar 
cum se ajunge la ideea cá exista astfel de sentimente? - 
Pái, se rosteste o propozitie, de pildá „Dacá astázi plouá, 
nu pot sá ies din casá“, si se observá ce=se intámplá 
acolo. Dacá fací asta, vei observa de indatá cá „sentimentul 
lui «dacá»“ nu este mereu „la fel de puternic“. Vei fi poate 
inclinat sá spui cá rostesti propozitia uneori mai meca- 
nic, alteori mai putin mecanic. - ínsá gándeste-te totusi 
cum o rostesti atunci cánd o folosesti practic. Cáci toc- 
mai in folosirea practicá isi indeplineste ea functia. Vei 
vedea cá in diferite ocazii o rostesti cu totul diferit si cá 
sentimentul lui „dacá“ nu variazá doar ca intensitate. Si 
mai departe: vei vedea cá ceea ce tu numesti acest senti- 
ment este legat de o anumitá intonatie, de un gest, de o 
expresie a fetei etc.; dacá schimbi intonatia, se schimbá 
si sentimentul, cáci el este, cel putin in parte, sentimentul, 
tráirea acestei intonatii. Fá acest experiment: spune pro¬ 
pozitia care incepe cu „dacá“ si, in timpul ásta, clatiná 
din cap in semn de negatie. 

Dacá nu ne induce in eroare o falsá conceptie asupra 
gramaticii cuvántului „semnificatie“, in asa fel incát sá 
credem cá ar trebui sá existe un „sentiment al lui «dacá»“, 
atunci vom spune: existá sentimente legate de „dacá“, si 
anume in sensul in care existá gesturi si intonatii legate 
de „dacá“. Acestea sunt caracteristice pentru folosirea 
cuvántului „dacá“, in másura in care noi rostim adesea 
cuvántul in acest fel. ínsá ele pot sá lipseascá cu desávár- 
sire si, cu tóate acestea, cuvántul sá fie folosit intr-un 
mod pe deplin adecvat. 

Astfel stau lucrurile si cu folosirea cuvintelor „a avea [219] 
in vedere“, „a crede“, „a intentiona“ etc.; o conceptie 
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falsa - in mod fals simplificatá - asupra semnificatiei 
lor, adicá asupra g^amaticii lor ne face in mod gresit sá 
credem cá o anumitá experientá subiectivá caracteristicá 
trebuie sá corespundá cuvántului. Si aici se face de ase- 
menea experimentul rostirii pentru sine a unei propozitii, 
bunáoará: „Cred cá astázi va ploua.“ Ne observám pe noi 
insine si gándim: „Pái, se petrece totusi ceva anumit cánd 
eu cred ceva.“ Dar fá si aici abstractie de aceastá rostiré 
experimentalá a propozitiei si gándeste-te cum o rostesti 
pentru scopuri practice. Se íntámplá oare mereu acelasi 
lucru? lar acum uitá-te la experimentul táu si intreabá-te 
dacá ceea ce a avut loe nu este legat, din nou, cu modul 
particular in care ai rostit propozitia. íntr-adevár, cánd 
faci un astfel de experiment, tu chiar mimezi cá crezi, si 
cum faci asta? Imiti o anumitá intonatie, o anumitá ex- 
presie a fetei, un gest. (Compará cu (86).) Cu ceea ce sim- 
tim cánd avem ceva in vedere, cánd suntem convinsi, 
lucrurile stau la fel ca si cu sentimentul lui „dacá“. 

135 Vorbim despre o «intonatie ce exprimá convinge- 
rea“, iar asta n-am face-o dacá aceastá intonatie n-ar fi 
oarecum caracteristicá pentru faptul de a fi convins. - 
ínsá este de asemenea ciar cá nu tot ceea ce e spus cu 
convingere are aceastá intonatie si cá únele lucruri care 
au aceastá intonatie nu sunt spuse cu convingere. - «Foar- 
te corect“, spui tu acum, «asta aratá cá a fi convins este 
ceva diferit de a vorbi cu intonatia convingerii. Si deoa- 
rece este de asemenea altceva decát a vorbi gesticulánd 
intr-un anumit fel etc., e vorba toemai de o experientá 
specificá, insotitá ce-i drept uneori de asemenea mani- 
festári, cu care nu trebuie insá sá fie confundatá.“ ínsá 
toemai de aceea nu este o experientá specificá! Si este oare 
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vreuna? - Cáci nu „trebuie“ sá existe vreuna. - ínchi- 
puie-ti cá nu ai intelege cuvántul „rosu“, iar cineva ti-ar 
spune cá „rosu“ inseamná o experientá specificá. Atunci 
vei intreba: „Care anume?“ Si, la fel, nu e o explicatie 
dacá se spune despre convingere cá ar fi o experientá 
specificá. íntrebarea este: care anume? Dacá numesti 
astfel experientá ta, care este ea? - lar dacá vrei sá dai un 
ráspuns acestei intrebári, vei vedea curánd cá tu nu folo- 
sesti cátusi de putin cuvántul pentru a desemna o anume 
experientá. 

136 Cánd vrem sá examinám ce experientá anume 
este cea a convingerii, ni se intámplá ca atunci cánd cáu- 
tám sá vedem care este experientá specificá a cititului 
(vezi p. 128). Ne fixám atenúa asupra senzatiei pe care 
o avem intr-un caz particular si credem cá aici avem o 
experientá specificá. - Dacá imi spun, de pildá: „Sunt 
convins cá in decursul a cinci ani va izbucni un rázboi 
ingrozitor“, gásesc cá am o senzatie puternicá, apásátoare 
in zona stomacului. lar dacá n-as avea aceastá convingere, 
atunci nici senzatia n-as avea-o. Insá acum imi inchipui 
cá as spune: „Sunt convins cá vremea va rámáne astázi 
frumoasá.“ Si in cazul acesta simt ceva ce n-as simti dacá 
n-as fi convins - insá unde este elementul común? Cau- 
tá-1 si vezi dacá e aici, si ce anume este el! Numai sá nu 
crezi cá el trebuie sá fie aici. Un lucru e desigur común: 
aceleasi cuvinte; si asta este deja mult, si de ele este legatá, 
poate, si o intonatie oarecum asemánátoare. - Compará, 
de altfel, cu senzatiile care, in cele douá cazuri de mai 
sus, sunt caracteristice pentru convingere experientele 
care merg impreuná cu propozitia: „Sunt convins cá in 
acest calcul e o gresealá!“ „Dar de ce folosim noi in aceste 
cazuri diferite acelasi cuvánt?“ - Jocurile pe care le-am 
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jucat cu el au o anumitá asemánare. - Si, de asemenea, 
senzatiile ce insotesc folosirea cuvántului au o anumitá 
asemánare. - Gándeste-te in ce jocuri de limbaj ai pu¬ 
tea sá inveti expresia „sunt convins cá...“ (compara cu 
pp. 110-111). Sá ne gándim si la cum invatá un copil 
cuvántul „sigur“ sau „desigur“; i se spune bunáoará: „E1 
vine cu sigurantá!", si aici intonatia cuvintelor joacá cel 
mai mare rol, si de asemenea gesturile si mimica. Cu¬ 
vántul este, inainte de tóate, purtátorul acestei intonatii. 

137 Sá considerám o analogie din domeniul expresiei 
fetei. Gánde$te-te cá s-ar pune íntrebarea: „Care este trá- 
sátura caracteristicá a unei fete prietenoase?“ Mai intái 
se pleacá, poate, de la presupunerea cá existá anumite 
„trásáturi prietenoase“ prin care flecare poate face ca o 
fatá sá deviná páná la un anumit grad prietenoasá, si cu 
cát existá mai multe trásáturi de acest fel, cu atát fata 
este mai prietenoasá. Cátre asta ne trimite si modul nos- 
[ 221 ] tru de exprimare, cáci vorbim despre „ochi prietenosi", 
„gurá prietenoasá" etc. ínsá nu e greu de vázut cá „gura 
prietenoasá", in anumite circumstante — iar asta inseamná 
aici: impreuná cu anumite trásáturi ale fetei, de pildá 
incruntarea fruntii etc. -, poate aráta nu prietenoasá, ci 
neprietenoasá. (Un ránjet binevoitor si unul neprietenos 
nu trebuie sá se deosebeascá dupá cum aratá gura. Pri- 
veste fete desenate precum: ® © Sá nu spui cá ceea 
ce nu-i dá, pentru noi, chipului din dreapta o expresie 
prietenoasá ar fi o asociere! Este indiferent ce anume pro¬ 
duce impresia asta. Si e cu sigurantá adevárat cá aceste 
grupe de puñete si de linii n-ar fi pentru noi cátusi de 
putin o „expresie“, dacá n-am fi cunoscut aceastá schemá 
pornind de la cum aratá fata oamenilor. ínsá si acest 
lucru este indiferent aici: ele au o expresie, iar cánd le 
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privim, 1 e vedem doar p e ele s i í n spatele lor n u n e repre- 
zentám o figura in carne si oase. Putem, asadar, sá pri¬ 
vim aceste fete desenate din linii - iar lucrul acesta e 
important pentru observada ce urmeazá - ca imagini 
autonome, cu o expresie a fetei pe care ele n-o impru- 
mutá de nicáieri.) 

ínsá, dacá asa stau lucrurile, nu este atunci incorect 
sá vorbim despre o „gurá prietenoasá“ si áltele aseme- 
nea? - Sá considerám incá o expresie pe care o folosim 
adesea: „ Gura e cea care face aceastá fatá asa de priete- 
noasá.“ Asta inseamná ceva de felul: „Dacá gura ar fi 
altfel, fata n-ar avea expresia prietenoasá.“ Dar asta s-ar 
putea spune si despre alte trásáturi! Dacá ele ar fi altfel, 
atunci el n-ar mai avea nici acea expresie prietenoasá; 
chiar cu o gurá ca asta. - Insá de aceea nu este totusi lip- 
sit de sens sá spunem cá gura este cea care face fata prie¬ 
tenoasá. Sá ne gándim aici la o anumitá schimbare a 
fetei, relativ simplá, care i-ar transforma expresia intr-una 
contrará. Tot asa, aceastá trásáturá ne atrage cu deosebire 
atenúa asupra ei, atunci cánd examinám fata. De aseme- 
nea: dacá dám deoparte celelalte trásáturi ale fetei, atunci 
ne inchipuim automat o fatá prietenoasá, avánd aceastá 
gurá - chiar dacá si opusul ar fi posibil. (Tot la fel spu¬ 
nem si: ,Acest cuvánt e cel care-i dá propozitiei forta ei“ 
etc. etc.) 

Existá o mare familie de fete prietenoase; din aceastá [ 222 ] 
familie, ca sá spunem asa, o ramurá importantá este ca¬ 
racterizará prin „gura prietenoasá", o alta prin „ochi 
prietenosi" etc. ínsá in marea familie a fetelor ráutácioase 
pot apárea si aceastá gurá, si acesti ochi. Ceea ce inseam¬ 
ná cá „gura prietenoasá" nu aratá aici prietenos: astfel 
incát expresia ei prietenoasá a fost acoperitá de ráutatea 



exprimatá de celelalte trásáturi. Spunem de pildá si cá 
„gura ce zámbeste este dezmintitá de ochi“, si nu cá fata 
n-ar fi de fapt asa de neprietenoasá, de vreme ce gura 
totusi zámbeste. 

138 Trásáturi foarte diferite fac ca o exteriorizare sá 
deviná expresia convingerii. Existá acolo sentimente pre- 
cum cele din exemplele (136) si sentimente care sunt 
legate de intonatie, de mimicá, de o pozitie caracteristicá 
a corpului, de un gest exprimánd convingerea - insá 
cineva nu trebuie neapárat sá aibá asemenea tráiri care 
sunt caracteristice pentru faptul de a fi convins in timp 
ce dá expresie convingerii! lar ceea ce constituie faptul 
de a fi convins poate sá constea in ceea ce el face inainte 
si dupá. lar faptul cá ceea ce face e insotit de tot felul de 
sentimente este, de asemenea, ceva de la sine inteles. 

„Experientele legate de intonatie, de mimicá etc. nu 
le poti numi totusi «caracteristice pentru faptul de a fi 
convins», deoarece ele tocmai cá pot fi dezmintite de 
alte tráiri.“ - insá, si in acest caz, si in celálalt, ele chiar 
sunt dezmintite de altceva, iar aici ele constituie trásátura 
care iese in evidentá a convingerii. -Tot asa cum, la aceastá 
fatá, gura prietenoasá reprezintá trásátura care iese in 
evidentá a atitudinii binevoitoare. Cu sigurantá, a vorbi 
in acest mod nu epuizeazá faptul de a fi convins; insá, 
dacá tu má intrebi: „Ce anume ai simtit cánd ai spus cu 
convingere cá... atunci va trebui probabil sá spun: „Am 
privit undeva in fata mea, am vorbit pe acest ton (etc.)“; 
chiar dacá aceastá tráire caracteriza faptul de a fi convins 
numai in aceastá situatie specialá, in relatia cu ceea ce 
s-a petrecut inainte si dupá aceea si in absenta anumitor 
alte tendinte. - „Dar se spune totusi adeseori: «Am vor¬ 
bit cu sentimentul convingerii.» - Pái, ce sentiment este 
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acesta?“ - ínchipuie-ti astfel de cazuri, in ele probabil il 
vei afla! - Eu má gándesc mai cu seamá la un sentiment [ 223 ] 
care se imprima fetei (un sentiment al expresiei fetei) - 
la o senzatie in piept (un sentiment al respiratiei). Aici 
e din nou útil sá ne punem intrebarea: „Cánd am eu 
sentimentul convingerii?“ Cáci nu uita cá lucrul de care 
esti convins este o propozitie care are inceput si sfárjit. 

Esti oare convins de la prima si pana la ultima litera a 
propozitiei? Si mereu de acelasi lucru? Ori e$ti convins 
de flecare cuvánt in parte, si cánd anume esti? - Si nu 
trasa o granitá inselátoare intre ceea ce faci si ceea ce 
simti; ca si cum n-ar fi o tráire sá vorbesti intr-un fel sau 
altul etc. (Vezi observatiile precedente.) Cáci, asa cum o 
intonatie a convingerii poate fi dezmintitá, tot asa se 
poate intámpla si cu „sentimentul convingerii 1 '. Cel care 
mimeazá convingerea si cel care o are pot sá simtá exact 
acelasi lucru in timp ce o exprimá; chiar si atunci cánd 
ei nu vorbesc, bunáoará, „in mod automat si fará sá gán- 
deascá". Tot asa cum o fatá prietenoasá sau nepriete- 
noasá pot sá aibá aceiasi ochi. 

Se intámplá de asemenea sá spunem: „In momentul 
in care am spus-o, eram convins de asta." lar aici - s-ar 
putea crede - ar trebui totusi sá se vadá in ce constá fap- 
tul de a fi convins! ínchipuie-ti insá un astfel de caz. - Nu 
gásesti ceea ce cauti. Acest fapt de a fi convins isi va fi 
avánd, s-ar putea spune, preistoria sa. 

139 Un mod de exprimare care este deosebit de apt 
sá ne inducá in eroare este acesta: „E1 o spune si o crede- 
Compará J\. crede ceea cespui“ cánd a) ii spui cuiva: „Má 
voi bucura sá te vád“ si b): „Trenul in directia N pleacá 
la ora 3 si 30". - Presupunánd cá i-ai fi spus cuiva acele 
prime cuvinte si ai fi atunci intrebat: „Chiar ai avut asta 
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in vedere?“ - Tu te-ai gándi in acest caz la ceea ce ai sim- 
tit cánd ai rostit cuvintele si ai fi inclinat sá ráspunzi: 
„N-ai observat cá asta am avut in vedere?“ Presupunánd 
insá cá i-ai dat cuiva informada: „Trenul in directia N 
pleacá... la ora 3 si 30“, iar cineva te-ar intreba „Ai cre- 
zut ceea ce ai spus?“, atunci ai fi probabil inclinat sá 
spui pur si simplu: „Da, desigur, de ce sá nu fi crezut?“ 

ín primul caz vom vorbi poate despre un sentiment 
[224] anume care caracterizeazá ceea ce s-a avut in vedere prin 
cuvinte, nu insá si in al doilea caz. 

140 Compará acum tráirile legate de minciuná in 
amándouá cazurile! ín primul dintre cazuri, va fi carac¬ 
terizar probabil drept minciuná faptul cá propriile noas- 
tre cuvinte nu sunt insotite de sentimentele corespunzátoare, 
d poate chiar de cele contrare. Noi simtim: ne vine greu 
sá afisám o fatá prietenoasá. - Dacá in cazul b) spunem 
o minciuná, vom avea probabil si aici o altá tráire, ca si 
atunci cándinformám pe cineva despre plecarea trenului 
conform cu realitatea, insá diferenta va consta acum nu 
in absenta unui sentiment caracteristic pentru faptul de 
a crede, ci bunáoará in existenta unui sentiment de ne- 
plácere, de nesigurantá etc. 

Este insá de asemenea posibil ca atunci cánd rostim 
o minciuná sá simtim cát se poate de ciar cá noi credem 
ceea ce spunem. (lar atunci se zice uneori despre cineva 
cá a spus atát de des aceastá minciuná incát aproape cá 
a ajuns si el s-o creadá.) 

141 Poate ar trebui insá sá se facá aici o distinctie 
intre „a crede“ si „a avea in vedere“ ceea ce spunem. Dacá 
spun, de pildá, cá trenul pleacá la ora 3 30 , in timp ce 
stiu foarte bine cá el pleacá la ora 3, atunci s-ar putea 
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afirma cá nu cred cátusi de putin ceea ce spun, insá nu 
o spun in mod automat, ca un papagal, ci, prin urmare, 
gándesc ce spun. - Aici intrebá-te din nou cánd anume 
gándesti asta; si in ce fel gándirea insoteste rostirea. Fá 
de asemenea acest experiment: gándeste „trenul pleacá la 
ora 3 si 30“, insá fará cuvinte! - La intrebarea: „Ce s-a 
intámplat atunci cánd ai spus asta si ai gándit-o, si ai si 
crezut-o?“, intr-un mare numár de cazuri va trebui sá 
ráspunzi: „Am spus- o: mai mult nu stiu.“ (Despre faptul 
cá gándim tot ceea ce nu spunem in mod automat vom 
vorbi mai tárziu.) 

Dacá prin „a crede“ vrem sá intelegem un act ce de- 
curge de la sine cánd ceea ce a fost crezut e gándit, rostit, 
atunci „a crede“ va insemna in multe cazuri acelasi lucru 
cu „a exprima ceea ce credem“. 

142 Este important si interesant sá examinám o obiec- 
tie: cum stau lucrurile dacá eu spun - in conformitate [225] 
cu realitatea - „Cred cá va ploua“, iar cineva vrea sá-i 
explice unui francez, care nu in telege limba románá, ceea 
ce cred eu. - Dacá tot ceea ce s-a intámplat este cá am 
rostit acea frazá, atunci francezul ar trebui sá afle ceea ce 
cred eu atunci cánd aude cuvintele mele sau cánd i se 
spune „// croitr. «va ploua»“. Pái, atunci e ciar cá asta nu-i 
va spune ce anume cred eu; iar asta aratá cá noi nu i-am 
comunicat esentialul, si anume actul mental de a crede. - 
Ráspunsul este insá cá, si atunci cánd vorbele mele au 
fost insotite de tot felul de expedente, iar noi am fi in 
stare sá le transmitem pe acestea francezului, impreuná 
cu cuvintele románesti, nici atunci el n-ar sti ceea ce 
cred eu. Cáci „a sti ceea ce cred eu“ nu inseamná a simti 
ceea ce simt eu in timp ce róstese aceste vorbe. Tot asa 
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curtí „a cunoaste intentiile mele la aceastá mutare in 
jocul de sah“ nu inseamná a sti ce simt in timp ce fac 
mutarea. Chiar dacá, in anumite cazuri, a sti asta ti-ar 
oferi o lámurire foarte exacta cu privire la intentiile mele. 

Dar atunci cum ii comunicám lui ceea ce cred eu? 
Pái, traducándu-i asta in limba lui. Si este posibil ca 
prin asta sá nu-i comunicám nimic despre ceea ce s-a 
petrecut in mine cánd am rostit propozitia. Mai degrabá 
i-am dat o propozitie care ocupá in limba lui un loe 
asemánátor celui pe care il ocupá propozitia mea in limba 
románá. - Si se mai poate spune cá noi, cel putin in 
anumite cazuri, i-am fi putut comunica mult mai exact 
ceea ce aveam eu in vedere dacá el ar fi fost acasá in 
limba románá, deoarece, in acest caz, el „ar fi stiut exact 
ce s-a petrecut in mine cánd vorbeam“. 

Date fiind anumite circumstante, fireste cá a avea in 
vedere $i a nu avea in vedere, a crede si a intentiona etc. 
sunt caracterizare prin ceea ce se intámplá sau nu in 
mintea celui care vorbeste. 

Aici te vei putea intreba din nou: ce cazuri sunt aces- 
tea? lar dacá iti amintesti cazurile in care te gándesti la 
ceva, vei vedea cá existá o multime, dintre cele mai dife- 
rite, care sunt insá inrudite únele cu áltele intr-un fel 
sau intr-altul. 

„«A te gándi la ceva» este un proces psihic ce are loe 
[ 226 ] atunci cánd vorbim - poate si inainte, insá mai cu seamá 
in timpul vorbirii. - Cánd má gándesc la ceva, se pe- 
trece totusi inláuntrul meu altceva decát atunci cánd o 
spun si nu o gándesc. “ - Cea din urmá afirmatie este in 
linii mari adeváratá. lar acum uitá-te la ce anume sepetrece 
á nu te preocupa de ceea ce „trebuie totusi sá se pe- 
treacá“. Atunci cánd filozofam, suntem adesea ispititi sá 
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prezentám lucrurile asa cum reprezenta Pictorul Klecksel*, 
pe cánd era copil, fetele oamenilor vázute din profil. 

«Exista o deosebire in ceea ce priveste procesul men¬ 
tal atunci cánd gándesti ceea ce spui si cánd nu o gán- 
desti.“ - Sunt totfelul de astfel de deosebiri, iar in diferite 
cazuri ele sunt foarte diferite. Este insá posibil, deopotrivá, 
ca in anumite cazuri speciale sá nu existe nici o aseme- 
nea deosebire. Compara senzatiile legate de faptul de a 
gándi ceva, atunci cánd ii spui cuiva: „Iartá-má, imi pare 
foarte ráu cá am spus asta!“, „Má bucur cá ai venit!“, 
«Pámántul se invárte in jurul soarelui pe o traiectorie 
elipticá“, „Sper sá te revád!“ - In ce anume consta acest 
„a gándi“? S-ar putea crede: in aceea cá avem un senti- 
ment al sperantei. Cum este sentimentul sperantei? - Este, 
de altfel, doar un sentiment al sperantei in general, sau 
al acestei sperante? - Priveste indeaproape; vezi intr-adevár 
speranta care insoteste cuvintele? - Poate cá, rostind aceste 
cuvinte, ai un sentiment de apásare (frica de despártire) 
si, dacá o ai cu aceste cuvinte si in aceste imprejurári, se 
poate spune cá ai simtit sperantá. 

„Ai gándit intr-adevár cá va ploua sau ai spus-o doar 
asa?“ A spune ceva si a gándi acel ceva poate insemna cá 
o spui fará gánduri ascunse; iar „a spune pur si simplu“ 
poate insemna cá ceva este spus cu gánduri ascunse. 

„Nu voi mai cálca niciodatá in casa asta!“ - Ai gándit 
asta? Cum il gándim pe „niciodatá“? - Este nevoie de 

Maler Klecksel {PictorulKlecksel-, 1884) este ultima carte de 
istorii ilústrate a desenatorului umorist Wilhelm Busch (1832- 
1908). Personajul cártii desena chipuri umane care, vázute din 
profil, aveau ochii in fatá, in vreme ce nasul se afla intr-o parte. 
Sugestia este, aici, cea a inevitabilei deforman de perspectiva ce 
intervine atunci „cánd filozofam“. 


un timp oarecare pentru a gándi aceste cuvinte? Sau o 
putem face in vreme ce le rostim? 

Cum ar fi dacá el „n-ar fi gándit intr-adevár 1 cuvin- 
tele? - íntreabá-te: cum e rostitá aceastá propozitie atunci 
cánd o gándim? Si cum anume, atunci cánd nu o gán- 
dim de fapt? 

„Am gándit-o mai mult ca o exagerare. “ Faptul cá eu 
spun asta rezidá in parte in aceea cá am gándit-o astfel. 

[ 227 ] (Compará visul si povestirea visului dupá ce te-ai trezit.) 
ínsá ce fel de descoperire am facut aici? Cum pot eu sá 
descopár in ce constá faptul de a gándi? - Aspir doar la 
asta, fárá a avea vreo prejudecatá gramaticalá, si atunci 
vád cá si ceea ce spun mai departe determiná dacá tre- 
buie sá vorbesc despre «exagerare". (Cine aude sunetul 
ei fará a se gándi la scriere, aude cá suná a-e.) 

„A gándi ceva in glumá (sau in serios)"; oare flecare 
cuvánt al unei glume il gándesti in glumá? 

íi promit cuiva: „Voi veni in mod sigur máine la 
tiñe." - Ce se intámplá atunci cánd gándesc intr-adevár 
asta? - Pái, inchipuie-ti cá te indrepti cátre un necunoscut 
si ii spui aceste cuvinte. - Incearcá sá le gándesti. - „Insá 
cum pot face asta, de vreme ce nu stiu, de pildá, unde 
locuieste?" - Dar, dacá spui asta unui cunoscut, nu tre- 
buie sá te gándesti la adresa lui in timp ce o spui. - Sá 
zicem cá cineva i-ar fi spus intr-adevár asta unui necu¬ 
noscut; iar apoi ne asigurá: „Cánd am spus asta, am si 
gándit-o." - II vom intreba: „Cum s-au petrecut lucruri- 
le? - L-ai privit oare ca pe un cunoscut, sau a fost ca si 
cum ai fi avut o discutie cu el, iar acesta ar fi fost sfár- 
situl ei? Sau ai avut, ca sá spunem asa, un presentiment 
cá máine vei merge la acest om? Sau ai simtit dintr-odatá 
constrángerea láuntricá de a merge spre acest om si de 
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a-i spune asta in mod serios? Sau socotesti cá i-ai zis asta 
pur si simplu fará nici un gánd ascuns si fará sá ti se 
para nimic neobisnuit in asta?“ 

Merg de-a lungul unui drum, má impiedic de o treap- 
tá si zic: „Am crezut cá si mai departe e tot drept.“ - Ce 
s-a intámplat cánd am crezut asta? - Sau sunt de aceeasi 
párere si ii spun unuia: „Mergi pur si simplu mai departe!” 

Sau imagineazá-ti un astfel de caz: ai primit o vizitá 
care era nedoritá si plictisitoare; ai avut tot timpul gán- 
duri de genul „De-ar pleca odatá“ etc. lar cánd pleacá, tu 
ii spui: „Sper cá veti reveni curánd!” - si chiar gándesti 
asta. Dupá ce ai spus asta, speri cá nu va mai reveni nici- 
odatá. - Este cu putintá asa ceva? lar dacá esti de párere [ 228 ] 
cá nu, atunci de ce nu? - Cred cá te vei intreba: cum se 
poate intámpla asta? Ce inseamná, aici, sá gándesti ex 
abrupto o propozitie? - Sá zicem cá cineva ar spune: «Asta 
ar putea fi doar o nebunie de moment.” Dar este asta o 
explicatie? Vreau sá stiu: in ce consta aici faptul de a gándi? 

A gándi ceva constá, in cazul acesta, in aceea cá sunt gán- 
dite, simtite, spuse si facute lucruri diferite. 

In multe cazuri - in afará de acela in care filozofam - 
nu vom vorbi deloe despre faptul cá cineva gándeste ceea 
ce spune: de pildá, atunci cánd cineva explicá legile cá- 
derii libere. Dacá vrem sá vorbim aici despre „a gándi”, 
atunci simtim o anumitá greutate si nu stim prea bine 
cárui caz ii este opus faptul de a gándi. Celui in care pro- 
fesorul vorbeste in somn, ori celui in care el e convins 
cu adevárat de existenta unei alte mecanici, ori celui in 
care a vorbit distrat etc. - Care este deosebirea intre 
vorbirea in care nu suntem atenti la ceea ce spunem si 
una in care nu suntem distrati? ínchipuie-ti cazuri. - 
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Procésele mentale care au loe in timpul vorbirii joacá 
acelasi rol pe care il joacá, in cazuri speciale, senzatiile 
legate de expresie (adicá senzatiile care sunt corelate ale 
exprimárii convingerii, indoielii, presupunerii etc. etc.). 
Se poate afirma: „Cel care spune asta in aceste imprejurári, 
acela gándeste ceea ce spune. “ (ín aceastá ambiantá, 
aceastá gura e o gura prietenoasá.) Nu exista aici nimic 
care sá dezmintá aceastá exprimare. Cáci aceastá expri¬ 
mare nu este simptomul pentru faptul cá aici existá alt- 
ceva\ ceea ce se gándeste cu adevárat; ci este una dintre 
trásáturile care constituie faptul de a gándi, chiar dacá 
doar impreuná cu alte trásáturi si in absenta ahora anume. 

Ne putem inchipui cazul in care A este prefacut in 
relatia cu B, vorbeste cu el mereu intr-un mod prietenos, 
cáci este un excelent actor, in spate insá il uráste pe B. 
ín absenta lui B il va vorbi de ráu si se va strádui sá-i 
aducá prejudicii. - ínsá putem sá ne imaginám si asta: 
A este prefacut in relatia cu B, vorbeste cu el intotdeauna 
in modul cel mai prietenos, cáci este un excelent actor; 
dar in absenta lui B vorbeste despre el in modul cel mai 
prietenos, atát ahora, cát si siesi, si nu face nimic care 
sá-i aducá prejudicii lui B. — 

[229] Se pot inchipui, cu mare folos pentru intelegere, o 
muhime de cazuri diferite. 

Nu este adevárat cánd se spune: „Doar el poate sti cu 
adevárat dacá gándeste ceea ce spune. “ Nu, se intámplá 
sá stiu cu sigurantá cá el gándeste ceea ce spune si sá nu 
pot da crezare tuturor asigurárilor lui ulterioare cá n-ar 
fi vrut sá spuná asta. (Mai muh despre asta mai tárziu.) 

ínchipuie-ti un om in a cárui afectiune ai o incredere 
totalá - iar acum incearcá sá iti reprezinti cá nu spune 
ceea ce gándeste. El ar fi, prin urmare, un actor nemai- 
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auzit de bun. Ce inseamná asta? Adicá: ce presupuneri 
vei face despre el? - Iti vei inchipui poate cá atunci cánd 
ii intorci spatele priveste in urma ta cu ráutate; sau, in 
timp ce-ti spune cutare sau cutare lucru in mod priete- 
nos, si-ar spune siesi ceva neprietenos. Dar atunci ar tre- 
bui poate sá spun cá e nebun, cáci, dacá si-ar spune asta 
si siesi, atunci nu mi-ar mai fi cátusi de putin ciar cá nu 
ar trebui sá dau crezare celor spuse de el cu voce tare. 

Gándeste-te la gramática expresiei: „a face pe cineva 
mat“. Expresia se referá la o anumitá actiune din joc. 

Insá dacá cineva, sá zicem un copil, se joacá cu figurile 
de sah pe o tablá, punánd cáteva figuri pe tablá si execu- 
tánd actiunea de a da mat, nu vom spune cá el a facut 
mat pe cineva. 

ínchipuie-ti cá eu mut si dau sah-mat adversarului 
meu, iar cineva má intreabá: „Ai avut intentia sá-i dai 
mat?“ - Spun cá da. Acum el intreabá: „Cum poti spune 
asta? Tu stii doar cá in tiñe s-a petrecut cutare §i cutare 
lucru de indatá ce ai facut mutarea.“ Cáci intentia de a-i 
da cuiva mat o are doar cel care intelege sahul; deci, care 
cunoaste regulile si are o anumitá practicá a jocului? - 
Dar cum pot sá apará aceste conditii in procésele mele 
mentale atunci cánd mut? - Si totusi depinde de ele 
dacá i-am dat acum mat in mod intentionat sau nu. 

Sau: poate oare cineva care nu stie $ah sá vrea sá imi 
dea mat? Si de ce nu? Ii este oare imposibil sá se trans- 
puná in starea de spirit adecvatá? Si dacá totusi reuseste? 

Ce s-a intámplat insá cánd i-am dat mat in mod in- [230] 
tentionat? Presupune cá mi-am spus mié insumí cuvin- 
tele: „Acum va fi mat.“ insá aceste cuvinte putea sá le 
spuná si cel care nu cunoaste jocul; iar el putea sá le spuná 
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avánd tóate senzatiile mele, insá ele nu inseamná nimic; 
nu deoarece cuvintele nu sunt insotite de tráirile cores- 
punzátoare, ci deoarece ele nu stau in contextul unui joc 
de limbaj. „In aceste circumstante, la finalul unei parti- 
de de sah“, va trebui eu sá spun, „asta inseamná: a-i da 
mat intentionat.“ Sau, de asemenea: „ín aceste circum¬ 
stante, ceea ce s-a petrecut in mine inseamná: a avea 
intentia sá-i dau mat.“ Se spune, de exemplu, si astfel: 
„Am avut acum intentia sá-i dau sah.“ §i dacá cineva m-ar 
intreba: „Ce ai in vedere cánd spui asta? Ce s-a in- 
támplat aici, cum «ai avut intentia»?“, atunci mi-as aminti 
bunáoará cuvintele pe care mi le-am spus mié insumi, 
mutárile pe care mi le-am inchipuit etc. - Si se spune 
de asemenea: „Am acum intentia sá-i dau sah“, iar asta 
nu e o descriere a stárii mele sufletesti, dupá o introspec- 
tie prealabilá; nu este ca atunci cánd s-ar spune: „Imi 
atrage atentia faptul cá am acum intentia sá...asa cum 
se spune bunáoará „Imi atrage atentia faptul cá am acum 
tendinta sá-1 vorbesc de ráu pe N“. Lucrurile nu stau 
asa, ci faptul cá spun asta este o parte a procesului de a 
avea intentia sá... Asta inseamná cá, dacá imi amintesc 
dupá aceea de asta si trebuie sá spun dacá am avut atunci 
aceastá intentie si cum s-au petrecut lucrurile, voi spune 
cá am avut intentia, cáci imi spuneam mié insumi (sau 
spuneam tare - cáci páná la urmá inseamná acelasi lucru): 
„Am acum intentia etc.“ - 

De ce ne interesám atát de mult aici, ca si mai ina- 
inte, cánd am vorbit despre citire si despre áltele, de 
fapte care tin de psihologie? Ce au acestea de-a face cu 
cercetarea noastrá? - Ceea ce ne intereseazá este opozitia 
intre starea de lucruri realá si acea stare de lucruri pe care 
modul nostru de exprimare ne predispune s-o asteptám. 
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Ceea ce e valabil pentru expresia „a avea in vedere“ 
este valabil si pentru „a gándi“. Adesea, nu putem gándi 
decát vorbindu-ne nouá insine in soaptá; si nimeni din- 
tre cei care ar vrea sá descrie ceea ce se intámplá in acest 
caz nu ar ajunge la ideea cá aici un proces - si anume 
gándirea propozitiei - ar insoti procesul vorbirii. Asta 
dacá nu va fi indus in eroare de existenta perechii de [231] 
cuvinte „a vorbi - a gándi“. Si anume de faptul cá limba 
noastrá foloseste in paralel cele douá verbe. Gándeste-te 
la folosirea expresiilor: „E1 vorbeste fará sá gándeascá“, 
„Gándeste inainte de a vorbi!“, „Nu pot exprima corect 
ceea ce gándesc“, „E1 spune una si gándeste alta“, „E1 nu 
crede un cuvánt din ceea ce spune“. Foarte interesant si 
útil este si sá reflectám asupra urmátoarei absurditáti, 
enuntatá acum cativa ani de un om de stat francez: in 
limba francezá, cuvintele se succed in ordinea in care 
gándim. 

Dacá in cazul in care gándim cu voce tare ceva inso- 
teste vorbirea, astea sunt lucruri ca bunáoará intonatia 
vocii, expresia fetei si a gesturilor si alte lucruri asemáná- 
toare. Insá nimeni n-ar numi „gándiré‘ aceste procese, 
luate separat. 

Fireste, se spune „Cred si spun cá va ploua“; iar asta 
suná ca si cum ar decurge in paralel douá procese: a 
crede cá va ploua si a spune cá va ploua. 

„Ceea ce am in vedere prin «mai inchis» nu se gáseste 
in relatia dintre sunete; spun asta despre sunete doar 
in sens figurat, adicá doar pe baza unei comparatii.“ - 
Dar te gándesti tu oare intotdeauna mai intái la culori 
atunci cánd folosesti cuvántul cu referire la sunete? - 
„Nu, ci doar má folosesc pentru o clipá de cuvánt, il iau, 
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asa-zicánd, de la locul lui; cáci el nu este cuvántul pro- 
priu-zis pentru lucru. Cuvántul are in acest caz o alta 
relatie cu ceea ce el desemneazá. lar eu resimt altfel fap- 
tul de a avea ceva in vedere.“ Ceea ce simtim este, de 
pildá, caracterizat prin ezitare, atunci cánd spunem, ac- 
centuánd: „o este - pentru a spune asa - mai inchis decát 
e“. (ín locul expresiei ,.pentru a spune asa" stá uneori 
doar o ezitare in vorbire si un sunet nearticulat.) (Vezi 

p. 168.) 

Cineva má intreabá: „Ce culoare are cartea de aco¬ 
lo?' 1 Ráspund: „Rosu.“ El: „De ce numesti culoarea ei 
«rosu»?“ - Va trebui in mod normal sá spun: „Fárá nici 
un motiv. - Am privit catre ea si am spus cuvántul «ro- 
su».“ Aici s-ar putea spune: „Dar asta nu poate fi totul\ 
Ai putea sá privesti totusi la o culoare si, in timpul asta, 
sá pronunti un cuvánt, si totusi sá nu numesti culoarea." 
lar atunci ne vine cu usurintá in minte explicada: 
„Cánd róstese cuvántul ca nume pentru aceastá culoare, 
[232] atunci el imi vine intr-un mod anume." Dacá suntem 
insá intrebati in ce mod, atunci nu putem oferi nici o 
descriere a lui. Acum sunt intrebat: „íti amintesti cá 
atunci cánd ai numit o culoare cuvántul ti-a venit mereu 
in acest mod?" lar noi trebuie sá recunoastem cá nu ne 
amintim de un mod anume. Este lesne de vázut cá, 
atunci cánd numim o culoare, putem simti lucruri cu 
totul diferite. Gándeste-te bunáoará la aceste cazuri: 

1) Am bágat un fier in foc, vreau sá-1 incing páná la 
rosu si spun: „Ia seama la fier si spune-mi din cánd in 
cánd la ce grad de incálzire a ajuns." Tu il observi si 
spui: „íncepe sá deviná rosu-aprins." 

2) Stám la o intersectie de strázi si spun: „Priveste 
cátre semnalul luminos si spune-mi cánd se face verde: 
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atunci voi traversa." íntreabá-te: dacá mx.r-un.ul din aceste 
cazuri tu spui „Verde!“ si íntr-altul „Treci!“, aceste douá 
cuvinte i$i vin in moduri diferite sau in acela^i mod? 

Poti tu spune despre asta ceva in general ? 

3) Te intreb: „Ce fel de culoare are materialul de aco¬ 
lo?" Te gándesti: „Cum se cheamá ea oare? Se numeste ea 
«albastru prusac» sau «indigo»?" 

Se poate intreba si asa: i i spun cuiva „Adu-mi o floare 
rosie". Cum o sá stie el ce culoare are de ales, atunci 
cánd aude cuvántul „rosu“? - „Foarte simplu: el trebuie 
sá ia culoarea care ii vine in minte la auzul cuvántului." - 
ínsá cum va sti el care este „culoarea“ aceea „a cárei ima¬ 
gine ii vine in minte"? Are el nevoie pentru asta de incá 
un alt criteriu? - Existá de altfel si un joc: a alege culoa¬ 
rea care ii vine cuiva in minte cánd aude cuvántul „rosu“. 

Si un altul: a aráta cátre culoarea pe care o numesti 
„rosu“. 

Dacá spunem intr-o discutie despre aceste lucruri: 
„Numele unei culori ne vine intr-un anumit mod", noi 
nu ne preocupám atunci de diferitele cazuri si posibilitáti. 

Mai degrabá luám drept sprijin argumentul cá a numi o 
culoare este ceva diferit de rostirea unui cuvánt in timp 
ce te uiti la o culoare. „Presupune cá numár obiectele care 
stau pe masa mea; unul este albastru, unul rosu, unul 
alb, altul negru. Má uit la ele pe ránd si spun: «Unu, doi, 
trei, patru». Nu vezi cá in acest caz se intámplá altceva [233] 
atunci cánd sunt rostite cuvintele decát ceea ce se in¬ 
támplá atunci cánd ii sunt spuse cuiva culorile acestor 
obiecte? - Si oare n-ai fi putut sá spui aici, ca si mai ina- 
inte: «tot ceea ce se intámplá aici este: má uit la lucruri 
si róstese numeralele»"? Acum e sigur: in multe cazuri , nu- 
márarea lucrurilor este insotitá de alte tráiri caracteristice 
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decát cele care insotesc mentionarea culorii lor. Si este 
usor sá spunem in ce consta aceastá deosebire. La numá- 
rarea obiectelor exista, de pilda, un anumit gest caracte- 
ristic: arátám cu degetul pe ránd catre lucruri si trecem 
peste ele, pentru a spune asa, ca fiind deja numárate. Ne 
putem gándi la diferite expedente asemánátoare. Pe de 
alta parte, exista expedente ale concentrárii atentiei asu- 
pra culorii lucrurilor: expedente diferite (una dintre ele 
este cá ne vine in minte numele pe care il are culoarea 
in limba noastrá materna). Nu este insá adevárat ca intot- 
deauna cánd numárám si intotdeauna cánd mentionám 
culorile, procésele vádesc astfel de trásáturi mai mult 
sau mai putin caracteristice. (Vezi pp. 129-130.) 

Dacá aceste lucruri ne produc greutáti de natura filo- 
zoficá, atunci vom face - pentru a spune asa - experi- 
mentul urmátor: acela de „a numi o culoare“ pentru a 
vedea ce se intámplá aici. ín acest caz, privim fix la un 
anumit obiect din fata noastrá si spunem mereu numele 
culorii, cu aceeasi intonatie si cu aceleasi gesturi: incer- 
cám - pentru a spune asa - sá-1 citim din culoarea pe 
care o are lucrul. Si nu e de mirare dacá inclinám atunci 
sá spunem cá se intámplá ceva cu totul determinat atunci 
cánd numim o culoare. Dar priveste, pornind de la 
acest experiment, la alte cazuri ale denumirii culorilor! 

Uitá-te, pornind de aici, la intrebárile care ne intám- 
piná atunci cánd reflectám asupra esentei vointei, a ac- 
tiunii voluntare. Compará bunáoará aceste cazuri: má 
gándesc dacá trebuie sá ridic de jos un obiect anumit, 
unul destul de greu; má hotárásc sá fac asta; apoi má 
sfortez si il ridic. - Avem aici, s-ar putea spune, un caz 
exemplar de actiune intentionatá, voluntará. - Compará 
cu asta bunáoará urmátoarea situatie: ii dai cuiva un 
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chibrit care arde, dupa ce ti-ai aprins tigara cu el si ai 
vázut cá si el vrea s-o aprindá pe-a lui. (Asta o faci, cum 
s-ar zice, „by the way “*.) Sau iti misti mana atunci cánd 
scrii o scrisoare. Sau iti misti buzele, limba etc. atunci 
cánd vorbesti. - Mai devreme am folosit in mod inten- 
tionat o expresie care induce in eroare: „un caz exem- 
plar“; cáci aceste cuvinte exprima ceea ce suntem noi 
inclinad sá gándim despre cazuri precum cele descrise. 
Si anume cá intr-unul apare, in toatá plinátatea si vizibil 
pentru toti, tot ceea ce caracterizeazá actiunea voluntará, 
chiar dacá nu chiar asa de evident. Imaginea noastrá si 
modul nostru de exprimare le preluám de la un caz spe- 
cial, le aplicám asupra celor apropíate de el si asupra 
celor cu care inrudirea este mai indepártatá; si dorim 
acum sá spunem: de fapt avem peste tot acelasi lucru. 
Fórmele de exprimare ale limbii noastre se potrivesc de 
fapt cu anumite cazuri speciale ale folosirii cuvintelor: 
„a vrea“, „a gándi“, „a avea in vedere“ etc.; si de aseme- 
nea „a citi“ face parte din ele. (Asa am fi putut numi 
silabisirea „cititul exemplar“. Compará cu folosirea pe 
care am dat-o cuvántului „imagine“ in Logisch-Philosophi- 
sche Abhandlung.) Vorbim despre un act al vointei si il 
distingem de o actiune infaptuitá. lar in primul exemplu 
se aflá acte care deosebesc acest caz de unul in care nu 
pot spune nimic altceva decát cá bratul meu care poartá 
greutatea s-a ridicat. Dar unde sunt cele analoge acestor 
acte in alte cazuri? 

Aceastá absentá a actului volitiv - cum voi spune de 
astá datá - i-a atras atentia lui William James. El descrie, 
de pildá, actul sculárii de dimineatá astfel: stá in pat si 


[234] 


* In treacát (engl.). 
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reflecteazá dacá a venit momentul sá se scoale - si din- 
tr-odatá ísi da seama cá se scoala. La fel se spune uneori: 
„Dintr-odatá m-am trezit cá spun...“ Ce inseamná insá 
dacá spun: „Cánd má scol, se intámplá doar asta.“ ín 
opozitie cu ce? Ce anume lucru nu se intámplá? lar dacá 
ceva nu se intámplá aici, atunci se intámplá desigur in 
alte cazuri. Pái, cred cá atunci cánd cineva ridicá o greu- 
tate mare, sfortándu-se, sau merge pas cu pas pe un 
drum obositor, el nu va spune: Jfind myself..“* Senza- 
tia sfortárii muschilor e cea a cárei absentá noi am nu- 
mit-o «absenta actului voütiv“. 

[235] Existá aici un ciudat conflict intre douá idei. Am 
dori sá spunem «vointa nu este o experientá" si «vointa 
este, totusi, doar experientá". Ce inseamná aceste douá 
propozitii in genere si de ce vrem sá le spunem pe amán- 
douai - Atunci cánd spunem prima propozitie, a fost ea 
oare obtinutá prin introspectie? Ne-am observat oare si 
ne-am vázut in momentul in care vrem ceva si am vázut 
cá vointa nu este o experientá? Am dori sá spunem: 
«Vointa nu are voie sá fie o experientá! Cáci, atunci cánd 
faptul de a vrea se petrece doar, el tocmai cá nu este 
voin^á." - §i nu se intámplá, din nou, ca si cum noi am 
lupta cu esenta lucrurilor?! - Dar nu sunt ambele párti, 
in aceeasi másurá, pe o pistá falsá? «Vointa este o expe- 
rientá“ - in opozitie cu ce? - In loe de asta as fi putut 
de asemenea sá spun: «Faptul cá vreau este ceva ce mi se 
intámplá Acum, in ce fel folosim noi expresia «ceva mi 
se intámplá"? Nu spunem «Mi se intámplá cá bratul mi 
se ridicá" atunci cánd il ridic; dar spunem asta in anu- 
mite alte cazuri. Si ne putem exprima astfel: «Experientá 


5t „M-am trezit cá...“ (engl.). 
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ridicárii bratului in cele douá cazuri este diferí tá.“ Expre- 
sia „mi se intámplá sá ridic bratul“ noi nu o folosim in 
mod normal; iar atunci cánd o folosim, ea inseamná de- 
sigur: ridic bratul. 

Care este deosebirea dintre cele douá expedente: o 
data cánd ridic bratul, si alta data cánd mi se intámplá 
cá el se ridicá? Aid existá diferite cazuri. El este ridicat, de 
pildá, de cátre altcineva, impotriva vointei mele. Existá 
insá si cazuri in care noi lásám bratul sá atárne moale, 
iar el se ridicá de la sine, nici prin vointa noastrá, si nici 
impotriva ei. Atunci nu avem aceleasi senzatii in mus- 
chii bratului ca atunci cánd il ridicám noi. 

Periculoasá este aici confuzia intre a vrea si a dori. - 
Cáci, atunci cánd imi ridic bratul, lucrurile nu stau asa: 
mai intái dórese ca el sá se ridice, iar apoi el face asta 
intr-adevár. (Desi s-ar putea intámplá si asta in anumite 
cazuri speciale.) 

Cánd ne incrucisám intr-un anumit fel degetele, nu 
suntem in stare sá miscám la ordin un anumit deget dacá 
cel care ne cere asta aratá pur si simplu cátre deget - dacá [236] 
ni-1 aratá doar. Dacá, dimpotrivá, il atinge, atunci il 
putem miseá. Putem descrie aceastá experientá astfel: 
noi nu suntem in stare sá vrem sá miscám degetul. Insá 
nu numai cá lucrurile stau cu totul altfel, atunci cánd nu 
suntem in stare sá ridicám degetul, ci trebuie sá spunem 
cá expresia „a fi in stare“ sau cuvántul „a incerca“ au in 
primul caz o altá semnificatie, chiar dacá una inruditá. 

(Suntem tentad cu u$urintá sá descriem acest caz ast¬ 
fel: nu putem afla pentru vointá nici un obiect mai 
inainte ca degetul sá fie atins, inainte de a simti degetul. 

Abia atunci cánd il simtim, vointa poate sti unde sá actio- 
neze. Insá acest mod de exprimare induce in eroare; am 
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dori sá spunem: „Cum as putea oare sá stiu eu unde sá 
aplic vointa, dacá senzatia nu imi indica locul?“) Si cum 
stiu oare atunci cánd am senzatia incotro sá-mi indrept 
vointa? 

Acest experiment, ca si acela de a desena in oglindá 
un dreptunghi cu diagonalele sale, aratá, asa s-ar putea 
spune, cá vointa este doar o experientá („vointa“ este doar 
„reprezentare“). „Ea vine cánd vine; n-o pot aduce.“ - 
Sau: „Nu putem vrea cánd vrem. Se intámplá pur si 
simplu!“ 

Ceea ce face insá acest experiment este cá ne pune la 
indemáná un mod de a privi lucrurile. Cáci, aducándu-ne 
in situada de a spune: „nu pot sá vreau asta“, el plaseazá 
vointa laolaltá cu alte lucruri, care de asemenea nu au 
loe fiindeá eu dórese ca ele sá se intámple. S-ar fi putut 
spune mai sus: nu pot sá vreau intotdeauna atunci cánd 
dórese sá vreau. Sau nu pot sá realizez o actiune volun¬ 
tará intotdeauna cánd dórese sá o realizez, sau ea nu se 
intámplá intotdeauna atunci cánd eu dórese ca ea sá aibá 
loe, chiar dacá nici o fortá nu se opune vointei mele. 

(Cel care invatá sá-si miste urechile, acela ínva;á $i sá 
vrea asta. Lucrul acesta seamáná cu: cine invatá sá vor- 
beascá, invatá de asemenea sá gándeascá.) 

„Poti tu sá vrei dacá vrei?“ Verbul „a vrea“ este folosit 
aici in mod grejit. El „scánteiazá“ cu douá semnificatii 
(Frege). Este ca si cum, odatá cu faptul de a vrea, s-ar fi 
vrut deja, sau ca si cum nu s-ar fi vrut incá. (Imaginea 
cu „scánteierea“ este asa de potrivitá deoarece si impresia [237] 
pe care o face scánteierea a ceva este, intr-un anumit 
sens, impresia une i culori.) 
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[Aid versiunea germana se intrerupe. Ceea ce urmeazá 
reprezintá traducerea versiunii engleze: Brown Book, Par¬ 
tea a II-a, de la § 13 pdná la sfársit .] 

13. Sá considerám diferite caracteristici ale actiunilor 
voluntare si involuntare. In cazul ridicárii greutátii mari, 
diferitele expedente ale efortului sunt in mod evident 
mai caracteristice pentru ridicarea in mod voluntar a greu¬ 
tátii. Pe de alta parte, compara cu asta cazul scrierii vo¬ 
luntare, unde, in cele mai multe cazuri, nu va exista nici 
un efort; si chiar dacá simtim cá scrisul ne oboseste mái- 
nile si ne oboseste muschii, aceasta nu este experienta 
„tragerii“ si „ímpingerii“, pe care noi le-am numi actiuni 
voluntare tipice. Mai departe, compará ridicarea máinii 
tale, atunci cánd ridici cu ea o greutate, cu ridicarea mái¬ 
nii tale atunci cánd, de exemplu, aráti spre un anumit 
obiect care stá deasupra ta. Aceasta din urmá va fi pri- 
vitá in mod sigur drept o miscare voluntará, desi ele- 
mentul efortului va fi cel mai probabil cu totul absent; 

[153] intr-adevár, aceastá ridicare a bratului pentru a aráta spre 
un obiect este foarte asemánátoare cu ridicarea ochilor 
pentru a ne uita spre el, iar aici cu greu putem sá ne 
reprezentám un efort. - lar acum haideti sá descriem un 
act de ridicare involuntará a bratului. Acesta este cazul 
experimentului nostru, si el a fost caracterizat de absenta 
depliná a íncordárii muschilor si de o atitudine de ob¬ 
servare a ridicárii bratului. Dar tocmai am vázut un caz 
in care íncordarea muschilor a lipsit si existá cazuri in 
care noi am numi o actiune drept voluntará desi adop- 
tám fatá de ea o atitudine de observare. Dar íntr-un nu- 
már mare de cazuri, imposibilitatea caracteristicá de a 
adopta o atitudine de observare fatá de o anumitá actiune 
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este cea care o caracterizeazá drept voluntará. íncearcá 
de exemplu sá observi mana ta ridicándu-se, atunci cánd 
o ridici in mod voluntar. Fireste cá o vezi cum se ridicá, 
asa cum vezi, sá zicem, in experiment; dar nu o poti 
urmári in acelasi fel cu ochii tái. Acest lucru ar putea sá 
deviná mai ciar dacá compari douá cazuri diferite de 
urmárire cu ochii a liniilor pe o bucatá de hártie; a) o 
anumitá linie neregulatá ca aceasta: 



b) o propozitie scrisá. ín cazul a) vei gási cá ochii se 
miseá dintr-o parte intr-alta si rámán fixati, in timp ce la 
citirea unei propozitii se miseá lin de-a lungul acesteia. 

Considerá acum un caz in care adoptám o atitudine 
de observare fatá de o actiune voluntará. Am in vedere 
cazul foarte instructiv al incercárii de a desena un pátrat 
cu diagonalele lui asezánd o oglindá pe hártia pe care 
se deseneazá si miscándu-ti mana dupá ceea ce vezi, 
privind-o in oglindá. lar aici suntem inclinad sá spunem 
cá actiunile noastre reale, cele cárora vointa noastrá li se 
aplicá in mod imediat, nu sunt miscárile máinii noastre, 
ci mai degrabá ceva din spate, sá zicem actiunea muschi- 
lor nostri. Suntem inclinad sá comparám acest caz cu 
urmátorul: inchipuie-p cá am avea in fata noastrá o serie 
de párghii cu ajutorul cárora am putea conduce, prin 
mijlocirea unui mecanism ascuns, un creion care dese¬ 
neazá pe o bucatá de hártie. Atunci am putea avea indo- 
ieli privitoare la párghia de care trebuie sá tragem pentru 
a obtine miscarea doritá a creionului; si am putea spune 
cá noi am tras in mod deliberat aceastá párghie, desi nu 
am produs in mod deliberat rezultatul gresit produs prin 
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asta. Dar aceastá comparatie, desi ni se impune cu usu- 
rintá, este foarte ínselátoare. Cáci ín cazul párghiilor pe 
care le-am vázut ín fata noastrá a existat ceva de genul 
deciziei de care anume va trebui sá tragem ínainte de a 
trage de ea. Dar se joacá oare vointa noastrá oarecum pe 
o tastaturá de muschi, alegánd pe care dintre ei sá-1 folo- 
seascá mai íntái? - Pentru anumite actiuni, pe care noi 
[154] le numim delibérate, este caracteristic cá, íntr-un anu- 
mit sens, noi „stim ce vom face“, ínainte de a o face. ín 
acest sens, spunem cá stim spre ce obiect vom aráta si 
ceea ce noi am putea numi „actul de a sti“ ar putea consta 
ín aceea cá noi privim spre obiect ínainte de a aráta spre 
el sau ín aceea cá descriem pozitia lui ín cuvinte sau ima- 
gini. Am putea acum descrie desenarea pátratului cu aju- 
torul oglinzii spunánd cá actele noastre au fost delibérate 
cát priveste aspectul lor motor, dar nu si ín ceea ce pri- 
veste aspectul lor vizual. Acest lucru ar fi demonstrat, de 
exemplu, prin capacitatea noastrá de a repeta o miscare a 
máinii care produsese un rezultat gresit, dacá ni se spune 
sá o facem. Dar ar fi evident absurd sá spunem cá acest 
carácter motor al miscárii voluntare a constat ín cunoas- 
terea ín prealabil a ceea ce urmárim sá facem, ca si cum 
am fi avut ín fata ochilor nostri o imagine a senzatiei 
chinestezice si am fi decis sá producem aceastá senzatie. 
Aminteste-ti de experimentul ín care subiectul ísi are 
degetele íncrucisate; dacá aici, ín loe sá aráti de la dis- 
tantá degetul cáruia íi poruncesti sá se miste, atingi acest 
deget, atunci el íl va miseá íntotdeauna fará nici cea mai 
micá greutate. lar aici este tentant sá se spuná: „Fireste 
cá eu íl pot miseá acum, deoarece acum stiu care este de¬ 
getul pe care mi se cere sá-1 misc.“ Asta creeazá impresia 
cá ti-am arátat acum muschiul care trebuie sá fie con- 



O PRIVIRE FILOZOFICÁ 


205 


tractat pentru a obtine rezultatul dorit. Cuvántul „fireste“ 
creeazá impresia cá, atingándu-ti degetul, ti-am dat in¬ 
formada care iti spune ce sá faci. (Ca si cum, in mod 
normal, cánd ii spui unui om sá-si miste cutare si cutare 
deget, el ar putea da urmare ordinului táu pentru cá stie 
cum sá producá miscarea.) 

(Este interesant sá ne gándim aici la cazul in care un 
lichid este supt printr-un tub: dacá esti intrebat cu ce 
parte a corpului sugi, atunci vei fi inclinat sá spui cá o 
faci cu gura, desi lucrul este facut cu muschii cu ajuto- 
rul cárora inspiri.) 

Sá ne intrebám acum ce am numi „a vorbi in mod 
involuntar“. Mai intái, observá cá atunci cánd vorbesti 
normal, adicá in mod voluntar, vei putea cu greu sá de- 
scrii ceea ce se intámplá spunánd cá printr-un act al vo- 
intei iti misti gura, limba, laringele etc., drept mijloace 
pentru a produce anumite sunete. Ce anume se intámplá 
in gura ta, in laringe etc. si ce anume senzatii ai in aceste 
locuri atunci cánd vorbesti vor apárea, de cele mai multe 
ori, drept fenomene secundare care insotesc producerea 
de sunete. lar vointa, am dori sá spunem, actioneazá asu- 
pra sunetelor insele fará un mecanism intermediar. Asta 
aratá cát de vagá este ideea noastrá despre acest agent, 
„vointa“. 

Acum, cu privire la vorbirea involuntará. ínchipuie-ti 
cá trebuie sá descrii un astfel de caz, ce vei face atunci? [155] 
Este, desigur, cazul vorbirii in somn. Acesta este caracte¬ 
rizar prin faptul cá o facem fará sá fim constienti si nu 
ne amintim cá am facut-o. Dar, in mod evident, tu nu 
vei numi asta característica actiunii involuntare. 

Un exemplu mai bun pentru vorbirea involuntará va 
fi, presupun eu, cel al exclamatiilor involuntare: „Of!“, 
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,Ajutor!“ si áltele de acest gen. lar aceste rostiri sunt inru- 
dite cu strigátele de durere. (Asta, in treacát fie spus, ne 
poate face sá ne gándim la „cuvinte ca expresii a ceea ce 
simtim“.) S-ar putea spune: „ín mod sigur, acestea sunt 
bune exemple de vorbire involuntará, deoarece in aceste 
cazuri nu numai cá nu exista un act de vointá prin care 
vorbim, ci, in multe cazuri, pronuntám aceste cuvinte 
impotriva vointei noastre.“ As spune: in mod cert, voi 
numi asta vorbire involuntará; si sunt de acord cá lip- 
seste un act al vointei care pregáteste sau insoteste aceste 
cuvinte dacá, prin „act al vointei”, te referí la anumite 
acte ale intentiei, premeditárii sau efortului. Dar atunci, 
in multe cazuri ale vorbirii voluntare nu simt un efort, 
mult din ceea ce spun in mod voluntar nu este preme- 
ditat si nu cunóse vreun act al intentiei care sá preceadá 
ceea ce spun. 

Putem compara strigátul de durere impotriva vointei 
noastre cu ridicarea bratului impotriva vointei noastre, 
dacá cineva il impinge atunci cánd ne luptám cu el. Dar 
este important de observat cá vointa - sau, am vrea sá 
spunem, „dorinta“ - de a nu striga este infrántá intr-un 
mod diferit de cel in care rezistenta noastrá este infrántá 
de puterea oponentului. Cánd strigám impotriva vointei 
noastre, este ca si cum am fi fost surprinsi; ca si cum ci¬ 
neva ne-ar sili sá ne ridicám máinile, punándu-ne pe ne- 
asteptate o armá in piept si poruncindu-ne: „Máinile sus!“ 

14. Considerá acum urmátorul exemplu, care este de 
mare ajutor in tóate aceste consideratii. Pentru a vedea 
ce se intámplá atunci cánd intelegem un cuvánt, noi ju- 
cám acest joc: ai o listá de cuvinte, in parte aceste cuvinte 
sunt cuvinte ale limbii mele materne, in parte cuvinte 
ale limbilor stráine care-mi sunt mai mult sau mai putin 
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familiare, in parte cuvinte ale unor limbaje cu totul necu- 
noscute mié (sau, ceea ce este acelasi lucru, cuvinte fará 
sens invéntate in acest scop). Unele dintre cuvintele 
limbii mele máteme sunt, la rándul lor, cuvinte care au 
o folosire cotidiana, iar únele dintre acestea, cum sunt 
„casá“, „masá“, „bárbat“, sunt ceea ce am putea numi 
cuvinte primitive, fiind printre primele cuvinte pe care 
le invatá un copil, iar únele dintre acestea, la rándul lor, 
cuvinte din vorbirea copilului, ca „mamá“, „tatá“. Mai 
departe, exista termeni ai tehnicii mai mult sau mai putin 
obisnuiti, cum sunt „carburator“, „dinam“, „sigurantá“ 
etc. etc. Tóate aceste cuvinte imi vor fi citite si dupa fie- U56] 
care eu trebuie sá spun „Da“ sau „Nu“, dacá inteleg sau 
nu cuvántul. Apoi incerc sá-mi amintesc ce se intámplá 
in mintea mea atunci cánd am inteles cuvintele pe care 
le inteleg si atunci cánd nu le-am inteles pe celelalte. Si 
aici, din nou va fi útil sá considerám tonul aparte al vocii 
si al expresiei facíale cu care eu spun „Da“ sau „Nu“, pe 
lángá asa-numitele evenimente mentale. - Ne va putea 
surprinde acum sá gásim cá, desi acest experiment ne va 
aráta o multitudine de tráiri caracteristice diferite, el nu 
ne va aráta nici o singurá tráire pe care am fi inclinad sá 
o numim experienta intelegerii. Vor exista expedente ca 
acestea: aud cuvántul „copac“ si spun „Da“ cu un ton al 
vocii si o senzatie de „Fireste!“. Sau aud „coroborare“ si 
imi spun „Ia sá vád... “, apoi imi amintesc in mod vag un 
caz care má ajutá si spun „Da“. Aud „dispozitiv“, imi re- 
prezint omul care folosefte intotdeauna acest cuvánt fi 
spun „Da“. Aud „mama“, iar asta imi suná atát de nostim 
si de copiláresc si spun „Da“. Un cuvánt stráin il voi 
traduce deseori in mintea mea in limba románá, inainte 
de a ráspunde. Aud „spintariscop“ si imi spun: „Trebuie 
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sá fie un gen de instrument stiintific“, poate incerc sá-i 
gásesc semnificatia prin derívatele luí, esuez si spun 
„Nu“. Intr-un alt caz as putea sá-mi spun: „Suná ca in 
chinezá“ si spun „Nu“ etc. Va exista, pe de alta parte, un 
numár mare de cazuri in care nu sunt constient cá s-a 
intámplat ceva in afará de auzirea cuvántului si rostirea 
ráspunsului. Si vor exista de asemenea cazuri in care imi 
amintesc expedente (senzatii, gánduri) care, cum as dori 
sá spun, nu au nimic de-a face cu cuvántul. íntre expe- 
rientele pe care le pot descrie va exista de asemenea si o 
clasá pe care as putea-o numi cea a experientelor tipice 
ale intelegerii si a unor expedente tipice cánd nu intele- 
gem. Dar, in opozitie cu acestea, va exista o clasá largá 
de cazuri in care va trebui sá spun: nu cunóse vreo expe- 
rientá anume, am spus pur si simplu „Da“ sau „Nu“. 

Acum, dacá cineva ar spune: „Dar in mod sigur ceva 
s-a intámplat cánd tu ai inteles cuvántul «copac», dacá 
nu cumva ai fost cu mintea cu totul in altá parte cánd 
ai spus «Da»“, atunci voi fi inclinat sá reflectez si sá-mi 
spun: „Nu am avut oare un anume sentiment de fami- 
liaritate cánd am auzit cuvántul «copac» ?“ Dar in acest 
caz nu am avut oare intotdeauna acest sentiment la care 
má refer atunci cánd aud cá se foloseste cuvántul sau il 
folosesc eu, pot sá-mi amintesc cá am avut acest senti¬ 
ment, pot sá-mi amintesc o muidme, sá zicem, de cinci 
senzatii, dintre care pe una am avut-o de flecare datá 
cánd s-ar fi putut spune cá am inteles cuvántul? Mai de¬ 
parte, nu este oare acest «sentiment de familiaritate“, la 
[157] care má refer, o experientá care este destul de caracteris- 
ticá pentru situada particulará in care sunt acum, adicá 
cea de a filozofa asupra „intelegerii“? 
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ín experimentul nostru putem numi, desigur, a spune 
„Da“ sau „Nu“ expedente caracteristice ale íntelegerii 
sau ale neíntelegerii, dar cum stau lucrurile dacá tocmai 
auzim un cuvánt intr-o propozitie unde nu poate fi vorba 
de o asemenea reactie fatá de ea? Noi suntem aici intr-o 
dificúltate ciudatá. Pe de o parte, se pare cá nu avem nici 
un temei sá spunem cá, ín tóate cazurile in care intele- 
gem un cuvánt, este prezentá o anume experientá sau chiar 
una dintr-o muidme de expedente. Pe de altá parte, pu¬ 
tem simti cá este cu totul gresit sá spunem cá íntr-un 
asemenea caz tot ceea ce se íntámplá ar fi cá eu aud sau 
spun cuvántul. Cáci asta pare sá fie a spune cá o parte 
din timp noi actionám ca simple automate. lar ráspunsul 
este cá íntr-un anumit sens o facem, iar ín altul nu. 

Dacá cineva mi se adreseazá cu un joc prietenos al ex- 
presiei facíale, este oare necesar ca in orice interval scurt 
de timp fata lui sá fi arátat in asa fel íncát, vázánd-o in 
orice alte circumstante, ar fi trebuit sá-i numesc expresia 
prietenoasá intr-un mod lipsit de echivoc? lar dacá nu, 
ínseamná oare asta cá „jocul prietenos al expresiei sale“ 
a fost intrerupt de perioade de inexpresivitate? In mod 
sigur, nu vom spune asta in circumstantele la care má 
refer si nu vom simti cá modul cum aratá fata ín acest 
moment o face sá fie inexpresivá, desi, luatá separat, am 
putea-o numi astfel. 

Tocmai ín felul acesta, prin expresia „a intelege un 
cuvánt“ noi nu ne referim cu necesítate la ceea ce se in- 
támplá cánd il spunem sau íl auzim, ci la íntreaga am- 
biantá a evenimentului care este rostirea lui. lar asta se 
aplicá de asemenea afirmatiei noastre cá cineva vorbeste 
ca un automat sau ca un papagal. ín mod sigur, a vorbi 
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cu intelegere diferá de a vorbi ca un automat. Dar asta 
nu inseamná ca in primul caz vorbirea este tot timpul 
insotitá de ceva care lipseste in cel de-al doilea caz. Tot 
asa cum, atunci cánd spunem cá doi oameni se miseá in 
cercuri diferite, asta nu inseamná cá ei nu pot sá se 
plimbe pe stradá in aceeasi ambiantá. 

Prin urmare, a actiona in mod voluntar (sau involun¬ 
tar) este, in multe cazuri, ceva caracterizat printr-o mul- 
titudine de circumstante in care are loe actiunea, mai 
degrabá decát printr-o experientá pe care am putea-o 
numi caracteristicá pentru actiunea voluntará. Si in acest 
sens este adevárat sá se spuná cá ceea ce se intámplá 
cánd má scol din pat - un lucru pe care nu-1 voi numi 
in mod sigur o actiune involuntará - este cá má scol din 
pat sau, mai degrabá, acesta este un caz posibil; cáci 
desigur in flecare zi se intámplá ceva diferit. 

15. Dificultátile care m-au preocupat incepánd cu 
paragraful 7* au fost tóate legate de folosirea cuvántului 
„aparte“. Am fost inclinad sá spunem cá, vázánd obiecte 
familiare, noi simtim ceva deosebit, cá expresia „rosu“ 
vine intr-un fel aparte cánd recunoastem culoarea drept 
rosie, cá avem o experientá aparte cánd actionám in mod 
voluntar. 

Acum, folosirea cuvántului „aparte“ este aptá sá pro¬ 
ducá un gen de amágire si, vorbínd intr-un mod ne- 
nuantat, aceastá amágire este produsá de dubla folosire 
a acestui cuvánt. Pe de o parte, se poate spune, el este 
folosit drept pregátire pentru o specificare, o descriere, 
o comparatie, pe de altá parte, pentru ceea ce am putea 


* ín versiunea englezá. ín textul prelucrárii in limba ger¬ 
mana, este vorba de exemplul (134). 
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descrie drept o subliniere. Prima folosire o voi numi tran- 
zitivá, a doua intranzitivá. Astfel, pe de o parte spun: 
„Aceastá fatá imi face o impresie aparte, pe care nu o pot 
descrie. “ Cea din urmá propozitie poate insemna ceva 
de felul: «Aceastá fatá imi face o impresie puternicá.“ 
Aceste exemple ar fi, poate, mai izbitoare dacá inlocuim 
cuvántul „aparte“ cu „singular“, cáci aceleasi comentarii 
se aplicá si pentru „singular“. Dacá spunem «Acest sápun 
are un miros singular; este genul de sápun pe care il fo- 
loseam cánd eram copii“, atunci cuvántul „singular“ 
poate fi folosit doar ca introducere la comparada care-i 
urmeazá, ca si cum as zice „Vá voi spune cu ce seamáná 
mirosul acestui sápun...Dacá, pe de altá parte, spun 
,Acest sápun are un miros singular !“ sau „E1 are un miros 
cu totul singular 1 ', atunci «singular" stá aici pentru anu- 
mite expresii precum «iesit din común", „atipic“, „izbitor“. 

Am putea intreba: „Ai spus cá are un miros singular 
ca opus al unui miros care nu este singular, sau cá are 
acest miros ca opus al unui alt miros, sau ai vrut sá spui 
si primul si cel de-al doilea lucru?" - Dar cum stau lu- 
crurile dacá, filozofánd, am spus despre cuvántul „rosu“ 
cá el a venit intr-un mod aparte atunci cánd am descris 
un lucru pe care 1-am vázut drept rosu? A fost oare situa¬ 
da in care intentionam sá descriu modul in care mi-a 
venit cuvántul „rosu“ ca si cum as fi spus „E1 vine tot- 
deauna mai repede decát cuvántul «doi» atunci cánd 
numár obiecte colórate" sau «Vine intotdeauna cu un 
soc" etc.? Sau am vrut sá spun cá „rosu“ vine intr-un mod 
izbitor? Dar nici asta nu se potriveste pe deplin. Dar, in 
mod sigur, mai degrabá a doua se potriveste decát prima. 
Pentru a vedea acest lucru mai ciar, considerá un alt 
exemplu. Iti schimbi desigur in mod constant pozitia 
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corpului ín timpul zilei. Rámái nemiscat ín oricare din 
aceste pozitii (cánd scrii, citesti, vorbesti etc. etc.) si 
spune-ti tie ínsuti, ín modul ín care spui „«Rosul» ími 
vine íntr-un mod aparte...„Stint acum íntr-o anumitá 
pozitie“. Vei gási cá poti sá spui asta íntr-un mod cu 
[159] totul natural. Dar nu esti tu oare íntotdeauna íntr-o 
anumitá pozitie? Si desigur nu crezi cá tu esti tocmai 
atunci íntr-o atitudine deosebit de izbitoare. Ce s-a 
íntámplat aici? Te-ai concentrat asupra senzatiilor tale, 
ca si cum ai fi privit fix la ele. lar asta este exact ceea ce 
ai facut atunci cánd ai spus cá „rosu“ ti-a venit íntr-un 
mod aparte. 

„Dar nu am avut ín vedere cá «rosu» mi-a venit íntr-un 
alt mod decát «doi»?“ - Ai fi putut avea asta ín vedere, 
dar expresia „Ele vin ín moduri diferite“ este ea ínsási 
susceptibilá sá genereze confuzie. Presupune cá spun: 
„Ionescu si Petrescu intrá íntotdeauna ín íncáperea mea 
ín moduri diferite.“ As putea continua spunánd „Ionescu 
intrá repede, Petrescu - íncet“, specificánd astfel modu- 
rile lor de a intra. Pe de altá parte, as putea spune „Nu 
stiu care este diferenta“ si sá exprim prin asta cá incerc sá 
specific diferenta, si poate mai tárziu voi spune: „Acum 
stiu care este; ea este...“ As putea, pe de altá parte, sá 
spun cá ele vin ín moduri d'ferite, iar tu nu ai sti cum 
sá íntelegi acest enunt si ai ráspunde, poate: „Desigur cá 
vin ín moduri diferite; ele sunt, pur si simplu, diferite.“ - 
Am putea descrie dificultatea noastrá spunánd cá sim- 
tim ca si cum am putea da un nume experientei, fará sá 
ne angajám totodatá cu privire la folosirea lui si, de fapt, 
fará intentia de a-1 folosi ín genere. Astfel, atunci cánd 
spun cá „«rosu» ími vine íntr-un mod aparte..eu simt 
cá as putea da un nume acestui mod dacá n-ar fi avut 
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deja unul, sá zicem ,A“- Dar, in acelasi timp, eu nu sunt 
deloe pregátit sá spun cá recunosc acest mod drept mo- 
dul in care mi-a venit mereu „ro$u“ in asemenea ocazii, 
nici cel putin sá spun cá existá, sá zicem, patru moduri, 

A, B, C, D, in care el vine intotdeauna. Ai putea spune 
cá cele douá moduri in care imi vine „rosu“ si „doi“ pot 
fi identifícate prin, sá zicem, schimbarea semnificatiei 
celor douá cuvinte, folosind „rosu“ drept al doilea numár 
cardinal si „doi“ drept numele unei culori. Astfel, atunci 
cánd sunt intrebat cáti ochi am, ar trebui sá ráspund 
„rosu“, iar la intrebarea „Care este culoarea sángelui?“, 
sá ráspund „doi“. Dar acum se ridicá intrebarea dacá tu 
poti identifica „modul in care vin aceste cuvinte“ inde- 
pendent de modul cum sunt ele folosite. Am in vedere 
modurile pe care toemai le-am descris. Doresti oare sá 
spui cá, potrivit experientei noastre, atunci cánd este 
folosit in acest mod, cuvántul ne vine intotdeauna in 
modul A, dar cá, in momentul urmátor, ar putea veni 
in modul in care vine de obicei „doi“? Vei vedea apoi cá 
nu ai in vedere nimic de acest gen. 

Ceea ce este aparte in ceea ce priveste modul in care 
vine „rosu“ este cá el vine in timp ce filozofam asupra 
lui, tot asa cum ceea ce era aparte in ceea ce priveste 
pozitia corpului táu, cánd te concentrezi asupra ei, era 
concentrarea. Ni se pare cá suntem aproape de a descrie 
acest mod in care vine, pe cánd, in realitate, noi nu il 
opunem nici unui alt mod. Noi subliniem, nu comparám, [ 160 ] 
dar ne exprimám ca si cum aceastá subliniere ar fi fost 
in realitate o comparatie a obiectului cu el insusi; pare 
sá fie o comparatie reflexivá. Permite-mi sá má exprim 
astfel: presupune cá vorbesc despre modul in care A intrá 
in incápere; as putea spune „Am observat cum intrá A 
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in incápere“ si, fiindintrebat „Cum?“, as putea ráspunde 
„E1 isi bagá intotdeauna capul in incápere inainte de a 
intra acolo“. Aid má refer la o trásáturá anume si a$ 
putea spune cá B face acelasi lucru sau cá A nu il mai 
face. Considera, pe de alta parte, enuntul: „L-am obser- 
vat acum pe A cum sedea si fuma.“ Vreau sá-1 desenez 
asa. In acest caz, nu trebuie sá fiu gata sá dau vreo de- 
scriere a vreunei trásáturi aparte a pozitiei sale, iar enun¬ 
tul meu inseamná pur si simplu: „L-am observat pe A 
cánd sedea si fuma.“ In acest caz, „modul in care o 
facea“ nu poate fi separat de el. Dacá dórese acum sá-1 
desenez cum státea aici si prívese cu atentie, studiez 
pozitia lui, in timp ce fac asta as fi inclinat sá spun si 
sá-mi repet: „E1 are un mod aparte de a sedea. “ Dar 
ráspunsul la intrebarea „Ce mod?“ va fi „Pái, acest mod!“ 
si poate cá el va fi redat prin desemnarea elementelor ca- 
racteristice ale pozitiei sale. Pe de altá parte, expresia 
mea „E1 are un mod aparte de a... “ ar fi trebuit sá fie 
tradusá prin „Privesc cu atentie pozitia lui“. Formulánd-o 
astfel, noi am nivelat oarecum judecata; asta in timp ce, in 
prima formulare, semnificatia ei pare sá descrie o buelá, 
cu alte cuvinte expresia „aparte“ pare sá fie folositá aici 
in mod tranzitiv, mai precis reflexiv, adicá noi privim fo- 
losirea ei drept un caz special de folosire tranzitivá. Sun- 
tem inclinad sá ráspundem intrebarii „Ce ai in vedere?“ 
prin „Acest mod“, in loe de a ráspunde: „Nu má refer la 
vreo trásáturá anume; má uitam doar cu atentie la pozi¬ 
tia lui.“ Exprimarea mea creeazá impresia cá eu indic ceva 
despre modul cum sade sau, in cazul anterior, despre 
modul cum imi venea cuvántul „rosu“, in timp ce ceea 
ce má face sá folosesc aici cuvántul „aparte“ este cá prin 
atitudinea mea fatá de fenomen eu pun un accent pe el: 
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má concentrez asupra lui, sau il reconstituí in mintea 
mea, sau il desenez etc. 

Acum, aceasta este situatia caracteristicá in care ne 
aflám noi atunci cánd gándim asupra problemelor filo- 
zofice. Exista multe dificulta^ care iau na$tere in acest 
mod, si anume cá un cuvánt are o utilizare tranzitivá si 
o utilizare intranzitivá si cá noi o considerám pe ultima 
drept un caz particular al celei dintái, explicánd cuvántul, 
atunci cánd el este folosit in mod intranzitiv, printr-o 
constructie reflexiva. 

Astfel, noi spunem: „Prin «kilogram» am in vedere 
greutatea unui litru de apa, prin «A» am in vedere «B», 
unde B este o explicatie a lui A.“ Dar exista de asemenea U61] 
folosirea intranzitivá: „Am spus cá mi-e de ajuns si am 
gándit asta.“ Aid, din nou, a gándi ceea ce spui poate fi 
numit „a-l repeta“, „a pune un accent pe el“. Dar folo- 
sind cuvántul „semnificatie“ in aceastá propozitie lásám 
impresia cá trebuie sá aibá sens sá se intrebe „Ce ai in 
vedere?“ si sá se ráspundá „Prin ceea ce am spus am avut 
in vedere ceea ce am spus“, tratánd cazul lui „Am in ve¬ 
dere ceea ce spun“ drept un caz special al lui „Spunánd 
«A», am in vedere «B»“. De fapt, expresia „Am in vedere 
ceea ce am in vedere“ se foloseste pentru a spune „Nu 
am o explicatie pentru ea“. Dacá prin intrebarea „Ce 
semnificá aceastá propozitie p?“ se cere o traducere a lui 
p in alte simboluri, atunci ea nu are mai mult sens decát 
intrebarea „Ce propozitie se formeazá prin aceastá 
secventá de cuvinte?“. 

Sá presupunem cá la intrebarea „Ce este un kilogram?“ 
am ráspuns „Este ceea ce cántáreste un litru de apá“ si cá 
cineva intreabá: „Bine, dar cát cántáreste un litru de apá?“ 

Noi folosim adesea forma reflexivá a vorbirii drept 
un mijloc de a sublinia ceva. Si in tóate aceste cazuri 
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expresiile noastre reflexive pot sá fie „nivelate“. Astfel, 
noi folosim expresia „Dacá nu pot, nu pot“, „Sunt cum 
sunt“, „Este tocmai ceea ce este“ si, de asemenea, „Asta 
e“. Cea din urmá expresie semnificá tot atát ca „Acest 
lucru este stabilit“, dar de ce va trebui sá exprimám 
„Acest lucru este stabilit“ prin „Asta e“? Ráspunsul 
poate fi dat prezentánd o serie de interpretári care fac o 
trecere intre cele douá expresii. Astfel, pentru „Acest 
lucru este stabilit“ voi spune „Chestiunea este inchisá“. 
lar aceastá expresie, cum s-ar spune, claseazá chestiunea, 
o pune pe raft. lar a o clasa este ca si cum s-ar desena o 
linie in jurul ei, tot asa cum se trage uneori o linie sub 
un calcul, facándu-1 prin asta definitiv. Dar asta o face 
de asemenea sá iasá in evidentá; este un mod de a o su¬ 
blima. lar ceea ce face expresia „Asta e“ este sá-1 subli- 
nieze pe „asta“. 

O altá expresie inruditá cu cele pe care tocmai le-am 
examinat este urmátoarea: „Aici este; ia-o sau las-o!“ lar 
ea este de asemenea inruditá cu un gen de enunt intro- 
ductiv pe care-1 facem uneori inainte de a formula remará 
asupra unor alternative, ca atunci cánd spunem: „Fie 
plouá, fie nu plouá; dacá plouá vom sta in incáperea 
mea, dacá nu... “ Prima parte a acestei propozitii nu con¬ 
fine o informatie (tot asa cum expresia „Ia-o sau las-o“ 
nu este un ordin). In loe de „Fie plouá, fie nu plouá“, 
am fi putut spune: „Examineazá cele douá cazuri...“ Ex¬ 
presia noastrá-subliniazá aceste cazuri, le prezintá aten- 
tiei tale. 

Stráns legat de asta este faptul cá, descriind un caz ca 
acela din (30)*, noi suntem tentad sá folosim expresia: 


ín textul de fatá, (34). 
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«Exista, desigur, un numár dincolo de care nici unul din [ 162 ] 
trib nu a numárat vreodatá. Sá presupunem cá acest nu¬ 
már este...“ Tindem sá preferám prima expresie celei 
nivélate, deoarece ea ne indreaptá atentia cu mai multá 
putere asupra capátului de sus al sirului de numérale 
folosit de tribuí nostru in practica sa efectivá. 

16. Sá considerám acum un caz foarte instructiv al 
acelei folosiri a cuvántului „aparte“ in care el nu trimite 
spre o comparatie, dar creeazá foarte puternic aparenta 
cá o face - cazul in care ne uitám cu atentie la expresia 
unei fete desenate mai intái astfel: 


Vezi ce impresie iti face aceastá fatá. Vei fi atunci 
inclinat sá spui: „In mod sigur, eu nu vád doar linii, vád 
o fatá cu o expresie anume* Dar nu ai in vedere cá are 
o infatisare izbitoare, nici nu spui asta drept o introducere 
la o descriere a expresiei, desi am putea sá dám o aseme- 
nea descriere si sá spunem, de exemplu: „Aratá ca un om 
de afaceri multumit de sine, increzut in mod prostesc, 
care, desi este gras, isi inchipuie cá este un lady killer* 
Dar asta ar fi luatá doar drept o descriere aproximativá 
a expresiei. «Cuvintele nu o pot descrie in mod exact“, 
se spune uneori. Si totusi, simtim cá ceea ce noi numim 
expresia fetei este ceva care poate fi detasat de desenarea 
fetei. Este ca si cum am putea spune: ,Aceastá fatá are 
o expresie anume: si anume asta“ (arátánd spre ceva). 
Dar dacá eu trebuie sá arát spre ceva, asta trebuie sá fie 
desenul la care má uit. (Suntem oarecum victímele unei 


Bárbat cu mare succes la femei, „crai“ (engl.). 
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iluzii optice care, printr-un anumit gen de reflectie, ne 
face sá credem cá exista douá obiecte, in timp ce exista 
doar unul. Iluzia este sustinutá de folosirea pe care o 
dám verbului „a avea“, atunci cánd spunem: „Aceastá 
fatá are o expresie aparte. “ Lucrurile aratá altfel dacá, in 
loe de asta, noi spunem: „Aceasta este o fatá deosebitá.“ 
Ceea ce este un lucru, credem noi, este legat de el; ceea 
ce are acest lucru poate fi separat de el.) 

„Aceastá fatá are o expresie aparte" - sunt inclinat sá 
spun asta cánd incerc sá fiu pe deplin receptiv la impre- 
sia pe care mi-o face. 

Ceea ce are loe aici este un act, cum ar fi cel al dige- 
rárii, al luárii in stápánire, iar exprimarea „a pune stápá- 
nire pe expresia acestei fete“ sugereazá cá noi punem 
stápánire pe un lucru care s-ar afla in acea fatá si ar fi 
diferit de ea. Se pare cá noi cáutám un obiect oarecare, 
[163] dar nu facem asta in sensul cáutárii unui model al ex- 
presiei, in afara fetei pe care o vedem, ci in sensul cá 
cercetám lucrul fará atenúe. Dacá las ca fata sá-mi facá 
o impresie, este ca si cum ar exista o dublurá a expresiei 
ei, ca si cum dublura ar fi prototipul expresiei si ca si 
cum a vedea expresia fetei ar insemna gásirea prototipului 
cáreia ii corespunde - ca si cum in mintea noastrá ar fi 
existat un tipar si imaginea pe care o vedem ar fi cázut 
in acest tipar si s-ar fi potrivit in el. Dar situada este mai 
degrabá aceea cá noi lásám imaginea sá cadá in mintea 
noastrá si sá lase un tipar aici. 

Atunci cánd spunem: ^Asta este o fatá, si nu doar 
linii“, noi distingem desigur un asemenea desen: 
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Si este adevárat cá, dacá intrebap pe cineva „Ce este 
asta?“ (arátánd spre primul desen), el va spune in mod 
sigur: „Este o fatá“ si va fi in stare de indatá sá ráspundá 
la asemenea intrebári ca „Este bárbat sau femeie?“, „E 
zámbitoare sau tristá?“ etc. Dar dacá, pe de altá parte, il 
intrebi: „Ce este asta?“ (arátánd spre al doilea desen), el 
va spune cel mai probabil „Nu este absolut nimic“ sau 
„Sunt doar linii“. Gándeste-te acum la cazul in care 
cauti un bárbat intr-o imagine in care pot fi identifícate 
lucruri diferite; aici se intámplá adesea cá ceea ce ne 
apare la prima vedere ca „doar linii“ apare mai tárziu 
drept o fatá. Spunem in asemenea cazuri: „Acum o vád 
drept o fatá.“ Trebuie sá fie pe deplin ciar cá asta nu 
inseamná cá o recunoastem drept fata unui prieten sau 
cá noi avem iluzia cá vedem o fatá „realá“: mai degrabá 
acest „a o vedea drept o fata‘ trebuie sá fie comparat cu 
vederea acestui desen 



fie drept un cub, fie drept o figurá planá care constá din- 
tr-un pátrat si douá romburi; sau cu a vedea asta 

ca un pátrat cu diagonale sau „ca o svasticá“, adicá drept [164] 
un caz-limitá al acestui desen: 
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sau, de asemenea, cu vederea acestor patru puñete: . 

drept douá perechi de puñete únele aláturi de áltele sau 
drept o pereche ináuntrul celeilalte etc. 

Cazul „a vedea 

IXI 

drept o svástica' 1 prezintá un interes special deoarece 
aceastá expresie ar putea insemna a fi intr-un fel victima 
iluziei optice cá pátratul nu este pe deplin inchis, cá 
exista golurile care disting svástica de desenul nostru. Pe 
de alta parte, este pe deplin ciar cá nu asta a fost ceea ce 
am avut in vedere prin „a vedea desenul nostru drept o 
svástica". Noi 1-am vázut intr-un mod ce a sugerat de- 
scrierea ,,1-am vázut drept o svástica'. S-ar putea sugera 
cá ar fi trebuit sá spunem ,,1-am vázut drept o svasticá 
inchisá" - dar atunci care este diferenta dintre o svasticá 
inchisá si un pátrat cu diagonale? Eu cred cá in acest caz 
este usor de recunoscut „ce se intámplá cánd vedem 
figura noastrá drept o svasticá". Cred cá retrasám figura 
cu ochii nostri, intr-un mod aparte, si anume fixánd cu 
ochii centrul, privind de-a lungul uneia dintre raze si de-a 
lungul unei laturi invecinate cu ea, fixánd centrul din 
nou, luánd raza urmátoare si latura urmátoare, pentru a 
spune asa, in sensul acelor de ceasornic etc. Dar aceastá 
explicatie a fenomenului „a vedea figura drept o svasticá" 
nu este de un interes fundamental pentru noi. Ne inte- 
reseazá doar in másura in care ne ajutá sá vedem cá ex- 
presia „a vedea figura drept o svasticá" nu inseamná a 
vedea asta sau aia , a vedea un lucru drept altceva, caz in 
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care, in mod esential, intervin in proces douá obiecte 
vizuale. - De asemenea, a vedea prima figura drept un 
cub nu inseamná „a-l lúa drept un cub“. (Cáci s-ar putea 
sá nu fi vázut niciodatá un cub, si totusi sá avem aceastá 
experientá de „a-l vedea drept un cub“.) 

lar in acest fel „a vedea linii drept o fatá“ nu implica o 
comparatie intre un grup de linii si o fatá omeneascá 
reala; iar, pe de alta parte, aceastá forma de exprimare su- 
gereazá foarte puternic cá nu facem aluzie la o comparatie. 

Considera de asemenea acest exemplu: priveste-1 pe 
W o data ca pe un dublu U si alta data ca pe un M 
rásturnat. Observa in ce consta a face una si a face alta. 

Noi distingem intre a vedea un desen drept o fatá si 
a-1 vedea drept altceva sau ca fiind „doar linii“. Si distin¬ 
gem de asemenea intre o privire superficialá aruncatá 
asupra unui desen (a-1 vedea drept o fatá) si a lása fata 
sá ne facá o impresie depliná. Dar ar fi ciudat sá se 
spuná: „Am lásat fata sá imi facá o impresie aparte ‘ (in 
afara acelor cazuri in care pot spune cá poti lása aceeasi 
fatá sá-ti facá diferite impresii). lar cánd las fata sá-mi 
facá o impresie si examinez „acea impresie in ceea ce ii 
este propriu“ nu sunt compárate douá lucruri ce tin de 
multitudinea de trásáturi ale unei fete; existá doar una 
pe care cade accentul. Cánd ii captez expresia, eu nu gá- 
sesc un prototip al acestei expresii in mintea mea; mai 
degrabá e ca si cum as rupe un sigiliu de pe impresie. 

lar asta descrie de asemenea ce se intámplá atunci 
cánd, in paragraful 15*, ne spunem nouá insine: „Cuván- 
tul «rosu» ne vine intr-un mod aparte...“ Replica ar putea 
fi: „Vád cá iti repetí tie insuti o anumitá experientá si, 
iarási si iarási, privesti tintá spre ea.“ 


[165] 


* Vezi p. 210. 
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17. Vom putea arunca o luminá asupra tuturor aces- 
tor consideratii dacá noi comparám ce se intámplá cánd 
ne amintim fata cuiva care intrá in incáperea noastrá 
atunci cánd il recunoastem drept domnul cutare si cu- 
tare - dacá comparám ceea ce se intámplá in mod real 
in asemenea cazuri cu reprezentarea pe care suntem une- 
ori inclinad sá ne-o facem despre evenimente. Cáci aici 
suntem adesea obsedati de o conceptie primitivá, si anu- 
me cá noi comparám bárbatul pe care-1 vedem cu o 
imagine din mintea noastrá si gásim cá cele douá sunt 
in acord. Asta inseamná cá ne reprezentám „a-l recunoaste 
pe cineva“ drept un proces de identificare cu ajutorul 
unei imagini (tot asa cum un criminal este identificat cu 
ajutorul fotografiei sale). Nu trebuie sá spun cá, in multe 
cazuri in care noi recunoastem pe cineva, nu are loe o 
comparatie intre el si o imagine din minte. Suntem, 
desigur, tentad sá dám aceastá descriere datoritá faptului 
cá existá imagini in memorie. Foarte des, de exemplu, o 
asemenea imagine ne apare in fata ochilor mintii dupa 
ce am recunoscut pe cineva. Í1 vád cum státea cánd ne-am 
vázut pentru ultima oará, cu zece ani in urmá. 

Voi descrie aici din nou genul de lucruri care se in¬ 
támplá in mintea ta si in áltele cánd recunosti o per- 
soaná care intrá in incáperea ta cu ajutorul a ceea ce ai 
putea spune atunci cánd o recunosti. Asta ar putea fi doar 
un „Salut!“. Si astfel, am putea spune cá genul de eveni- 
ment care este-recunoasterea unui lucru pe care-1 vedem 
[166] constá in a-i spune „Salut!“ in cuvinte, gesturi, expresii 
ale fetei etc. - Si tot asa, am putea crede cá atunci cánd 
privim spre desenul nostru si il vedem drept o fatá il com¬ 
parám cu o anumitá paradigmá si el este in acord cu ea 
sau se potriveste intr-un tipar care este gata pregátit pen- 
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tru el in mintea noastrá. Dar nici un asemenea tipar sau 
comparatie nu intrá in experienta noastrá; exista doar 
aceastá forma, nu o alta, pe care sá o comparám cu ea si 
cu privire la care s-ar putea spune, sá zicem, „Fireste“. 
Ca si atunci cánd, construind un mozaic, un mic spatiu 
rámáne gol si vád cá o piesá se potriveste in mod evi- 
dent si o pun in acel loe, spunándu-mi „Fireste“. Dar aici 
noi spunem „Fireste“ deoarece piesa se potriveste in tipar, 
in timp ce in cazul in care vedem desenul drept o fatá 
noi avem aceeasi atitudine fará un temei. 

Aceeasi ciudatá iluzie a cárei victimá suntem cánd 
párem sá cáutám ceva pe care o fatá il exprimá, pe cánd 
in realitate trásáturile ce ne stau in fatá sunt acolo puse 
de cátre noi - aceeasi iluzie ne dominá, chiar mai pu- 
ternic, atunci cánd, repetánd pentru noi o melodie si 
lásánd-o sá-si exercite intreaga ei impresie asupra noastrá, 
noi spunem: „Aceastá melodie spune ceva‘\ si este ca si 
cum ar trebui ca eu sá gásesc ce anume spune ea. Si totusi, 
eu stiu cá ea nu spune ceva in asa fel incát as putea ex¬ 
prima ceea ce spune in cuvinte sau in imagini. Si dacá, 
recunoscánd asta, má resemnez sá spun: „Exprimá pur 
si simplu un gánd muzical“, asta nu va insemna mai 
mult decát a spune: „Se exprimá pe sine.“ - „Dar in mod 
sigur, dacá o cánti, nu o cánti oricum , o cánti intr-un 
anumit mod, cu un crescendo aici, cu o diminuare acolo, 
o cezurá in acest loe etc.“ - Asa si stau lucrurile, iar asta 
este tot ce pot sá spun despre ea sau ar putea fi tot ceea 
ce pot sá spun despre ea. Cáci in anumite cazuri eu pot 
justifica, pot explica expresia aparte pe care i-o dau cánd 
o cánt, printr-o comparatie, ca atunci cánd spun: „La 
acest punct al temei e ca si cum ar sta douá puncte“ sau 
„Asta este, pentru a spune asa, ráspunsul la ceea ce a fost 
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mai inainte“ etc. (Asta, in treacát fie spus, aratá ce este o 
«justificare” sau o „expücatie“ in estética.) Este adevárat 
cá eu pot sá aud cántándu-se o bucatá si sá spun: „Ea nu 
trebuie sá fie cantata asa, ci asa“ - si o fluier intr-un tempo 
diferit. Aici am fi inclinad sá intrebám: „Ce inseamná 
tempo-ul in care trebuie cántatá o bucatá muzicalá?” lar 
ideea care se impune este cá trebuie sá existe o paradigmá 
undeva in mintea noastrá si cá noi am potrivit tempo-ul 
pentru a se conforma acestei paradigme. Dar in multe 
cazuri, dacá cineva má intreabá: „Cum crezi cá trebuie 
cántatá aceastá melodie?”, ca ráspuns eu voi fluiera pur 
si simplu intr-un anumit mod si nimic altceva nu va fi 
prezent in mintea mea in afará de melodía asa cum este 
ea fluieratá de fapt (nu o imagine despre ea). 

Aceasta nu inseamná cá a intelege dintr-odatá o temá 
[167] muzicalá nu poate consta in a gási o formá de expresie 
verbalá pe care o concep drept contrapunctul verbal al 
temei. Si, in acelasi fel, eu pot sá spun: „Acum inteleg 
expresia acestei fete“, iar ceea ce s-a intámplat atunci 
cánd a avut loe intelegerea a fost cá eu am gásit cuvántul 
care pare sá o rezume. 

Considerá de asemenea expresia: „Spune-ti cá este un 
vals , §i il vei canta in mod corect.“ 

Ceea ce numim „a intelege o propozitie” are, in multe 
cazuri, o asemánare mult mai mare cu intelegerea unei 
teme muzicale decát am putea fi inclinad sá credem. 
Dar nu am in vedere cá intelegerea unei teme muzicale 
este mai asemánátoare cu imaginea pe care suntem in¬ 
clinad sá ne-o facem despre intelegerea unei propozitii; 
ci, mai degrabá, cá aceastá imagine este gresitá si cá in¬ 
telegerea unei propozitii este mai asemánátoare decát 
pare la prima vedere cu ceea ce se intámplá cánd inteleg 
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o melodie. Cáci „a intelege o propozitie“, spunem noi, 
aratá spre o realitate din afara propozitiei. In timp ce se 
poate spune: a intelege o propozitie inseamná a prinde 
continutul ei; iar continutul propozitiei este in propozitie. 

18. Putem acum sá ne intoarcem la ideea „recunoas- 
terii“ si „familiaritátii“ si, de fapt, la acel exemplu de re- 
cunoastere si de familiaritate cu care am inceput reflectiile 
noastre despre folosirea acestor termeni, precum si a unei 
multitudini de termeni legad de ei. Am in vedere exem- 
plul citirii, sá zicem, a unei propozitii scrise intr-un lim- 
baj bine cunoscut. - Eu citesc o asemenea propozitie 
pentru a vedea ce este experienta citirii, ce se „intámplá 
de fapt“ cánd citim si am o anumitá experienta pe care 
o socotesc a fi experienta citirii. Si mi se pare cá ea nu 
consta pur si simplu in a vedea si a pronunta cuvinte, ci, 
dincolo de asta, intr-o experienta cu carácter intim, cum 
as dori sá spun. (Eu sunt, cum s-ar zice, familiarizar cu 
cuvántul „citesc“.) 

Sunt inclinat sá spun cá, in citire, cuvintele pronuntate 
vin intr-un fel anume; iar cuvintele scrise ele insele, cele 
pe care le citesc, nu imi apar ca o mázgálealá oarecare. 
ín acelasi timp, eu nu sunt capabil sá arát sau sá prind 
acest „fel anume“. 

Fenomenul vederii si pronuntárii cuvintelor imi apare 
inváluit intr-o atmosferá aparte. Dar eu nu recunosc 
aceastá atmosferá drept una ce caracterizeazá intotdeauna 
situada citirii. Mai degrabá o remare atunci cánd citesc 
un ránd, incercánd sá vád ce fel de lucru este citirea. 

Atunci cánd observ aceastá atmosferá, eu má aflu in 
situada unui om care lucreazá in incáperea sa, citind, 
scriind, vorbind etc. si care isi concentreazá dintr-odatá [168] 
atentia asupra unui sunet slab si uniform, ca acela pe 
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care-1 poti auzi intotdeauna, in special intr-un oras (zgo- 
motul inábusit ce rezultá din tóate zgomotele varíate ale 
strázii, sunetele produse de vánt, de ploaie, de ateliere 
etc.). Ne putem imagina cá acest om ar putea crede cá 
un sunet anume este elementul común a tot ceea ce a 
simtit in incáperea luí. Ii vom atrage apoi atenúa asupra 
faptului cá mult timp el nu a inregistrat nici un zgomot 
venit din afará si, in al doilea ránd, cá zgomotul pe care 
putea sá-1 audá nu a fost tot timpul acelasi (uneori a fost 
vánt, alteori nu etc.). 

Noi am folosit o expresie inselátoare cánd am spus 
cá, in afara experientei vederii si rostirii, in citire a exis- 
tat o altá experientá etc. Asta inseamná a spune cá anu- 
mitor expedente li s-a adáugat o altá experientá. - Sá 
luám acum experientá vederii unei figuri triste, sá zicem 
intr-un desen. Noi putem spune cá a vedea in desen o 
fatá tristá nu este „pur si simplu“ a-1 vedea drept un com- 
plex de linii (gándeste-te la o imagine puzzle). Dar ex- 
presia „pur si simplu“ pare sá arate cá, atunci cánd vedem 
desenul drept o fatá, o anume experientá se adaugá la 
experientá de a-1 vedea ca fiind alcátuit doar din linii; ca 
si cum ar trebui sá spun cá a vedea in desen o fatá con- 
stá in douá expedente, in douá elemente. 

Tiebuie sá observi acum diferenta dintre varíatele ca- 
zuri in care noi spunem cá o experientá constá din cáteva 
elemente sau cá ea este o experientá compusá. I-am putea 
spune doctorului: „Nu am o durere, am douá dureri: de 
dinti si de cap.“ Si s-ar putea exprima asta spunánd: „Ex- 
perienta durerii pe care o am nu este simplá, ci com¬ 
pusá, am durere de dinti si durere de cap.“ Compará 
acest caz cu acela in care spun: „Am dureri de stomac si 
o senzatie generalá de ráu.“ Aid nu am separat expe- 
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rientele constitutive arátánd inspre cele douá localizan 
ale durerii. Sau considera acest enunt: „Cánd beau ceai 
dulce, atunci experienta mea gustativa e alcátuitá din 
gustul zahárului si gustul ceaiului.“ Sau: „Cánd aud acor- 
dul do major experienta mea este alcátuitá din auzirea 
notelor do, mi si sol.“ Si, pe de altá parte: „Aud un pian 
cántánd si un anume zgomot pe stradá.“ Un exemplu 
mai instructiv este acesta: intr-un cantee, cuvintele sunt 
cántate dupá anumite note. In ce sens este experienta de 
a auzi vocala a cántatá drept nota do o experientá com- 
pusá? íntreabá-te in flecare dintre aceste cazuri: ce anume 
inseamná a distinge experientele constitutive in experienta 
compusá? 

Chiar dacá experienta de a vedea un desen drept o 
fatá nu este cea de a vedea doar linii, iar asta pare sá 
trimitá la un anumit gen de insumare de expedente, noi 
nu vom spune in mod sigur cá atunci cánd vedem de- 
senul drept o fatá avem prin urmare experienta de a [169] 
vedea in el doar linii si cá am avea, in afará de asta , incá 
o experientá. lar acest lucru devine si mai ciar dacá ne 
imaginám pe cineva spunánd cá a vedea desenul 



drept un cub constá in a-1 vedea drept o figurá planá si, 
in plus, a avea o experientá a adáncimii. 

Atunci cándsimteam cá, desi in timp ce citeam aveam 
o anumitá experientá constantá, nu puteam, intr-un sens, 
sá prind aceastá experientá, dificultatea mea lúa nastere 
din compararea gresitá a acestui caz cu acela in care se 
poate spune cá o parte a experientei meleeste un insotitor 
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al celeilalte. Astfel, noi suntem uneori inclinad sá intre- 
bám: „Dacá aud acest zgomot continuu in timp ce cí¬ 
tese, unde este el?“ Dórese sá fac un gest care aratá si nu 
exista nimic spre care sá arát. lar cuvántul „a prinde“ 
exprimá aceeasi analogie inselátoare. 

ín loe de a intreba „Unde este aceastá experientá con- 
stantá care pare sá strábatá de la un cap la altul tot ceea 
ce citesc?“, ar trebui sá intrebám: „Ce anume pun in 
evidentá in acest caz, atunci cánd spun «O atmosferá 
anume inváluie cuvintele pe care le citesc»?“ 

Voi incerca sá elarifie asta printr-un caz analog. Sun¬ 
tem inclinad sá fim derutati de aparenta tridimensionalá 
a desenului 

intr-un mod care se exprimá prin intrebarea: „ín ce 
constá a vedea in mod tridimensional?", iar prin aceasta 
se intreabá in realitate: „Ce se adaugá simplei vederi a 
desenului atunci cánd il vedem in trei dimensiuni?" Si, 
acum, ce ráspuns putem noi astepta sá primim la aceastá 
intrebare? Forma acestei intrebári este cea care produce 
nedumerirea. Cum spune Hertz: „Dar in mod evident 
intrebarea insalá cu privire la ráspunsul pe care ea il 
asteaptá" (Die Prinzipien der Mechanik *, Introducere, 
p. 9). Intrebarea insási pune mintea noastrá in fata unui 
zid fará fereStre, impiedicánd-o astfel sá gáseascá vreodatá 
iesirea. Pentru a aráta cuiva cum se iese, trebuie mai 
intái de tóate sá-1 eliberez de inráurirea intrebárii care 
induce in eroare. 

ín germ. in original: Principiile mecanicii. 
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Uitá-te la un cuvánt scris, sá zicem „rosu“. „Nu este [170] 
doar o mázgáliturá, este «rosu»“, as dori sá spun, „el are 
o anumitá fizionomie.“ Dar ce spun eu de fapt despre el? 

Ce este acest enunt dacá-1 luám ca atare? Suntem tentad 
sá explicám spunánd: „Cuvántul cade pe o matritá din 
mintea mea care este de mult pregátitá pentru el.“ Dar 
eu nu percep nici cuvántul, nici matrita, si astfel metá¬ 
fora potrivit cáreia cuvántul se potriveste intr-o matritá 
nu poate sá facá aluzie la experienta comparárii locului 
gol si a formei solide inainte ca ele sá se potriveascá una 
cu alta, ci mai degrabá la o experientá a vederii formei 
solide accentuatá de un anumit fundal. 

oO • » # 

i) va fi imaginea locului gol si a formei solide mai 
inainte ca ele sá se potriveascá una cu cealaltá. Vedem 
aici douá cercuri si le putem compara, ii) este imaginea 
solidului in locul gol. Existá doar un singur cerc si ceea 
ce noi numim matritá il accentueazá doar sau, cum am 
spune uneori, il subliniazá. 

Sunt tentat sá spun: „Asta nu e doar o mázgálealá, ci 
este aceastá fatá.“ - Dar eu nu pot spune „Vád asta 
drept aceastá fatá“, d trebuie sá spun „Vád asta drept o 
fatá“. Dar simt cá as dori sá spun: „Nu vád asta drept o 
fatá, o vád drept aceastá fatá.“ Dar in cea de-a doua 
parte a acestei propozitii, cuvántul „fatá“ este redundant 
si ar trebui sá sune: „Nu vád asta drept o fatá, o vád asa."' 

Presupune cá am spus „Vád aceastá mázgálealá asa", 
si in timp ce spun „aceastá mázgálealá" má uit la ea ca 
fiind pur si simplu o mázgálealá, si in timp ce spun „asa“ 
eu vád fata. Asta ar fi echivalent cu a spune: „Ceea ce 
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intr-un moment al timpului ími apare ca fiind asa, in- 
tr-un alt moment imi apare ca fiind altfel.“ lar aici „asa“ 
si „altfel“ ar fi ínsotite de cele douá moduri de a vedea. - 
Trebuie sá ne intrebám insá in ce joc trebuie sá fie folo- 
sitá aceastá propozitie impreuná cu procésele care o inso- 
tesc. Bunáoará, cui ii spun asta? Presupune cá ráspunsul 
este: „Mi-o spun mie.“ Dar asta nu ajunge. Suntem aici 
in primejdia grava de a crede cá noi stim ce sá facem cu 
o propozitie dacá ea aratá mai mult sau mai putin ca 
una dintre propozitiile obisnuite ale limbajului nostru. 
Dar aici, pentru a nu fi amágiti, noi trebuie sá ne intre¬ 
bám: care este folosirea, sá zicem, a cuvintelor „asa“ si 
„altfel“? Sau mai degrabá: care sunt diferitele lor folosiri? 
Ceea ce noi numim semnificatia lor nu este ceva care e 
continut in ele sau care este legat de ele, indiferent de 
folosirea pe care le-o dám. Astfel, una dintre folosirile 
[171] cuvántului „asa“ este cá el merge impreuná cu un gest 
care aratá spre ceva. Spunem „Vád pátratul cu diagonalele 
asa“, arátánd spre o svasticá. Si, referindu-má la pátratul 
cu diagonale, as fi putut spune: „Ceea ce imi apare la un 
moment dat asa: 

, in alt moment imi apare asa: 



lar acesta cu sigurantá nu este modul cum folosim 
propozitia in cazul de mai dinainte. - S-ar putea crede 
cá intreaga diferentá dintre cele douá cazuri este aceea 
cá in primul imaginile sunt mentale, iar in al doilea, 
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desene reale. Aid ar trebui sá ne intrebám in ce sens pu- 
tem numi imaginile mentale imagini, deoarece in anumite 
privinte ele sunt comparabile cu imagini desenate sau 
pictate, iar in alte privinte nu. De exemplu, este unul 
dintre púnetele esentiale in ceea ce priveste folosirea unei 
imagini „materiale“ acela cá noi spunem cá ea rámáne 
neschimbatá nu doar pe temeiul cá ne apare drept ace- 
easi, ci deoarece ne amintim cá ea aráta mai inainte asa 
cum aratá acum. De fapt, vom spune in anumite cir- 
cumstante cá imaginea nu s-a schimbat, desi ea pare sá 
se fi schimbat; si spunem cá nu s-a schimbat pentru cá 
a fost pástratá intr-un anumit mod, pentru cá a fost sus- 
trasá anumitor influente. Asadar expresia «imaginea nu 
s-a schimbat“ este folositá intr-un mod diferit dacá vor- 
bim, pe de o parte, de o imagine materialá si, pe de altá 
parte, de una mentalá. Tot asa cum enuntul ,Ageste 
ticáituri se succed la intervale egale“ primeste o gramaticá 
dacá ticáiturile sunt cele ale unui pendul, iar criteriul 
regularitátii lor este rezultatul unor másurátori pe care 
le-am facut cu aparatul nostru, si o altá gramaticá dacá 
ticáiturile sunt ticáituri pe care ni le imaginám. As putea, 
de exemplu, sá formulez intrebarea: dacá imi spun „Ceea 
ce intr-un anumit moment al timpului imi apare asa, in 
alt moment...“, am recunoscut eu oare cele douá as- 
pecte, „asa“ si „altfel“, drept aceleasi cu cele pe care le-am 
recunoscut in ocaziile anterioare? Sau ele au fost pentru 
mine únele noi si am incercat sá mi le amintesc pentru 
ocazii viitoare? Sau tot ceea ce am avut in vedere a fost 
sá spun „Eu pot schimba aspectul acestei figuri“? 

19. Primejdia amágirii cáreia ii suntem expusi devine 
mai ciará dacá ne propunem sá dám aspectelor „asa“ si 
„altfel“ nume, sá zicem A si B. Cáci noi suntem deosebit [172] 
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de tentad sá ne inchipuim cá a da un nume consta in a 
córela intr-un mod aparte si destul de misterios un sunet 
(sau alt semn) cu ceva. Cum anume utilizám aceastá 
corelatie aparte pare sá fie aproape o chestiune secundará. 
(Aproape cá ne-am putea inchipui cá numirea a fost datá 
printr-un act sacramental aparte si cá acesta produce o 
anumitá relatie magicá intre nume si lucru.) 

Sá ne uitám insá la un exemplu. Considerá acest joc 
de limbaj: A il trimite pe B la diferite case din orasul lor 
pentru a aduce lucruri de diferite genuri de la diferid 
oameni. A ii dá lui B diferite liste. In capul fiecárei liste, 
el pune o mázgáliturá si B este instruit sá meargá la usa 
casei pe poarta cáreia gáseste aceeasi mázgáliturá; mázgá- 
litura este numele casei. In prima coloaná a fiecárei liste, 
el gáseste apoi una sau mai multe mázgálituri pe care a 
fost invátat sá le citeascá. Cánd intrá in casá, el strigá 
aceste cuvinte, iar flecare dintre cei ce locuiesc in casá a 
fost instruit sá alerge la el cánd unul din aceste sunete 
este strigat; aceste sunete sunt numele oamenilor. El se 
adreseazá apoi pe ránd fiecáruia dintre ei si ii aratá fie- 
cáruia douá mázgálituri succesive care stau pe listá in 
dreptul numelui sáu. Cu prima dintre ele oamenii aces- 
tui ora$ au fost instruid sá asocieze un anumit gen de 
obiect, sá zicem mere. Cea de-a doua este una dintr-o 
serie de mázgálituri pe care flecare om o poartá cu el pe 
o bucatá de hártie. Persoana cáreia i se adreseazá in acest 
mod aduce, sá. zicem, „cinci mere“. Prima mázgáliturá a 
fost numele generic al obiectelor cerute, ce-a de-a doua, 
numele numárului lor. 

Care este acum relatia dintre un nume si obiectul nu- 
mit, sá zicem casa si numele ei? Eu presupun cá am putea 
da unul sau altul dintre urmátoarele douá ráspunsuri. 
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Unul este cá relatia consta in anumite linii pictate pe usa 
casei. Al doilea ráspuns pe care-1 am in vedere este cá 
relatia care ne intereseazá este stabilitá nu pur si simplu 
pictánd aceste linii pe usa, ci prin rolul deosebit pe care-1 
joacá ele in practica limbajului nostru, asa cum am schi- 
tat-o. - Tot asa, relatia dintre numele unei persoane si 
persoana respectiva consta in faptul cá persoana a fost in- 
struitá sá fugá spre cel care-i strigá numele; sau am putea 
de asemenea spune cá ea constá in asta si in intreaga 
folosire a numelui in jocul de limbaj. 

Uitá-te la acest joc de limbaj si vezi dacá poti gási 
relatia misterioasá dintre obiect si numele sáu. - Relatia 
numelui cu obiectul, am putea spune, constá intr-o máz- 
gáliturá scrisá pe un obiect (sau intr-o altá relatie foarte 
banalá de acest gen), si asta este tot. Dar noi nu suntem 
satisfacuti cu asta deoarece simtim cá o mázgáliturá pe 
un obiect este in ea insási fará importantá pentru noi si [173] 
nu ne intereseazá in nici un fel. lar acest lucru este ade- 
várat; intreaga importantá stá in folosirea aparte pe care 
o dau mázgáliturii de pe obiect, iar noi simplificám in- 
tr-un sens lucrurile spunánd cá numele are o relatie aparte 
cu obiectul sáu sau o relatie diferitá de cea, sá zicem, de 
a fi scris pe obiect sau de a fi pronuntat de o persoaná 
arátánd spre un obiect cu degetul ei. O filozofie primi- 
tivá condenseazá intreaga folosire a numelui in ideea unei 
relatii, care devine prin aceasta o relatie misterioasá. 
(Compará ideile activitátilor mentale de a dori, a crede, 
a gándi etc., care, din acelasi motiv, au in ele ceva miste¬ 
rios si inexplicabil.) 

Noi putem folosi acum expresia: „Relatia obiectului 
si a numelui nu constá in acest gen de relatie banalá, 

«pur exterioará»“, avánd in vedere cá ceea ce noi numim 
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relatia numelui cu obiectul este caracterizat de intreaga 
folosire a numelui; dar atunci devine ciar cá nu exista o 
singurá relatie a numelui cu obiectul, ci tot atát de 
multe cate sunt folosirile sunetelor sau mázgáliturilor 
pe care le numim nume. 

Putem spune, prin urmare, cá dacá denumirea tre- 
buie sá fie ceva mai mult decát doar pronuntarea unui 
cuvánt in timp ce arátám spre ceva, ea trebuie sá fie asa- 
dar, intr-o formá sau alta, cunoasterea modului in care 
trebuie sá fie folosite sunetul sau mázgálitura in cazuri 
particulare. 

Cánd am propus sá dám aspectelor unui desen nume, 
am creat impresia cá vedem desenul in douá feluri dife- 
rite, spunánd de flecare datá ceva, iar prin asta am facut 
mai mult decát sá realizám aceastá actiune neinteresantá; 
in timp ce acum vedem cá folosirea „numelui“ si, de 
fapt, detaliile acestei folosiri sunt cele care dau numirii 
semnificatia ei aparte. 

De aceea, nu este o intrebare lipsitá de importantá, 
ci una despre esenta chestiunii: «Trebuie «A» si «B» 
sá-mi aminteascá de aceste aspecte? Pot eu sá execut un 
ordin ca «Priveste acest desen sub aspectul A»? Si existá, 
intr-un fel oarecare, imagini ale acestor aspecte corelate 
cu numele «A» si «B» (in acelasi fel ca: 

IE 



Sunt «A» si «B» folosite in comunicarea cu alti oameni, 
si care anume este in mod exact jocul care este jucat cu 
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ele?“ Atunci cánd spun: „Nu vád doar linii (doar máz- [174] 
gálituri) sau o fatá (sau un cuvánt) cu aceastá fizionomie 
aparte”, eu nu dórese sá afirm vreo caracteristicá gene¬ 
rala a ceea ce vád, ci sá afirm cá vád aceastá fizionomie 
aparte pe care o vád. Si este evident cá aici exprimarea 
mea se miseá intr-un cerc. lar asta se intámplá deoarece 
fizionomia particulará pe care am vázut-o trebuia sá fi fost 
cuprinsá in ceea ce am spus. - Atunci cánd gásesc cá 
„Citind o propozitie simt tot timpul ceva aparte”, eu tre- 
buie, de fapt, sá citesc un pasaj destul de lung pentru a 
avea acea impresie aparte care face pe cineva sá spuná asta. 

As fi putut sá spun atunci „Gásesc cá simt tot timpul 
acelasi lucru”, dar doream sá spun: „Nu observ doar cá 
simt tot timpul acelasi lucru, observ cá simt un anumit 
lucru.” Privind spre un zid uniform colorat, as putea 
spune: „Nu observ doar cá el are pretutindeni aceeasi 
cubare, ci vád o anumitá cubare.” Dar spunánd asta 
am inteles gresit functia unei propozitii. - Se pare cá tu 
doresti sá specifici culoarea pe care o vezi, dar nu spu¬ 
nánd ceva despre ea, nu comparánd-o cu o mostrá, ci 
arátánd spre ea; folosind-o in acelasi timp drept o mostrá 
si drept ceea ce este comparat cu mostrá. 

Considerá acest exemplu. ími ceri sá scriu cáteva 
ránduri si, cánd fac asta, intrebi: „Simti ceva in mána ta 
in timp ce scrii?” Eu spun: „Da, am o senzatie aparte.” - 
Oare nu pot sá-mi spun mié insumí, atunci cánd scriu, 

„Am aceastá senzatie”? Desigur, pot s-o spun, si in timp 
ce spun „aceastá senzatie” má concentrez asupra a ceea 
ce simt. - Dar ce fac eu cu aceastá propozitie? La ce imi 
foloseste ea? S-ar párea cá nu fac altceva decát sá-mi in- 
dic mié insumí ceea ce simt, ca si cum actul de a má 
concentra ar fi un act „láuntric“ de a aráta, unul de care 
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in afará de mine nimeni nu este constient, ceea ce este 
totusi neimportant. Insá eu nu arát spre ceea ce simt 
atunci cánd imi concentrez atenúa asupra a ceea ce simt. 
Mai degrabá, a-mi concentra atenúa asupra a ceea ce simt 
inseamná a produce sau a modifica ceea ce simt. (Pe de 
alta parte, a observa un scaun nu inseamná a produce 
sau a modifica scaunul). 

Propozitia „Am aceastá senzatie cánd scriu“ este de 
genul propozitiei „Vad asta“. Nu am in vedere propozitia 
atunci cánd ea este folositá pentru a informa pe cineva 
cá eu prívese obiectul spre care arát, nici cánd ea este 
folositá, ca mai sus, pentru a comunica cuiva cá vád un 
anumit desen in modul A, si nu in modul B. Am in 
vedere propozitia „Vád asta“ asa cum este ea examinatá 
uneori de noi cánd reflectám asupra anumitor probleme 
filozofice. Atunci ne únem ferm, sá zicem asa, de o anu- 
mitá impresie vizualá fixánd un anumit obiect si simtim 
cá este lucrul cel mai firesc sá ne spunem nouá insine 
„Vád asta“, desi nu cunoastem nici o altá folosire pe care 
am putea-o da acestei propozitii. 

[175] 20. „Fárá-ndoialá cá are sens sá spun ce vád, si cum 

as putea sá fac asta mai bine decát lásánd ceea ce vád sá 
vorbeascá pentru sine?“ 

Dar cuvintele „Vád asta“ sunt, in propozitia noastrá, 
redundante. Nu dórese sá-mi spun cá eu sunt acela care 
vád asta, nici cá eu o vád. Sau, cum as putea sá o spun, 
este imposibil jca eu sá nu vád asta. Este acelasi lucru cu 
a spune cá eu nu pot sá-mi arát mié, cu o máná vizualá, 
ceea ce vád; deoarece aceastá máná nu aratá spre ceea ce 
vád, ci este parte a ceea ce vád. 

Este ca si cum propozitia ar selecta acea cubare pe 
care eu o vád; ca si cum mi-ar prezenta-o. 
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Este ca si cum culoarea pe care o vád ar fi propria ei 
descriere. 

Cáci arátarea cu degetul a fost fárá consecinte. (lar 
privirea nu este arátarea spre ceva, ea nu imi indica o 
directie, ceea ce ar insemna a pune in contrast o directie 
cu alte directii.) 

Ceea ce vád sau simt intrá in propozitia mea asa cum 
o face o mostrá. Dar aceastá mostrá nu primeste nici o 
intrebuintare; cuvintele din propozitia mea nu par sá con- 
teze, ele sérvese doar pentru a-mi prezenta mié mostrá. 

Nu vorbesc de fapt despre ceea ce vád, ci vorbesc 
acelui lucru pe care-1 vád. 

Parcurg, in realitate, actele concentrárii atentiei care 
pot insoti folosirea unei mostré. Si asta este ceea ce dá 
impresia cá má folosesc de o mostrá. Aceastá eroare este 
inruditá cu cea de a crede cá o definitie ostensivá spune 
ceva despre obiectul asupra cáruia ea indreaptá atenúa 
noastrá. 

Cánd am spus „Am inteles gresit fimetia unei propo- 
zitii“, a fost deoarece cu ajutorul ei mi s-a párut cá imi 
arát mié insumi culoarea pe care am vázut-o, in timp ce 
eu examinam pur si simplu o mostrá a unei culori. Mi 
s-a párut cá mostrá era descrierea propriei sale culori. 

21. Presupune cá spun cuiva: „Observá lumina aparte 
din aceastá íncápere!“ - In anumite imprejurári, sensul 
acestui ordin va fi pe deplin ciar. De exemplu, peretii 
acestei incáperi vor deveni rosii odatá cu apusul soarelui. 
Dar presupune cá in orice alt moment al timpului, atunci 
cánd nu existá nimic izbitor in ceea ce priveste lumina 
din incápere, as fi spus: „Observá lumina aparte din 
aceastá incápere!“ - Pái, nu este ea o anumitá luminá? 
Atunci in ce constá dificultatea de a o observa? Dar 



238 LUDWIG WITTGENSTEIN 

persoana cáreia i s-a spus sá observe lumina atunci cánd 
nu era nimic izbitor in legáturá cu ea se va uita probabil 
prin incápere si va zice: „Bine, dar ce e cu ea?“ Acum eu 
as putea continua prin a spune: „Este exact aceeasi lu- 
[176] mina ca ieri la aceastá orá“ sau „Este tocmai aceastá 
luminá usor rosiaticá pe care o vezi in aceastá imagine a 
incáperii“. 

In primul caz, atunci cánd incáperea este luminatá 
de un rosu izbitor, ai fi putut indica particularitatea pe 
care ar fi trebuit s-o observi, desi nu ti s-a spus in mod 
explicit s-o observi. Ai fi putut folosi de exemplu o mos- 
trá a acestei culori aparte pentru a face asta. ín acest caz, 
am fi inclinad sá spunem cá a fost adáugatá o particu- 
laritate infatisárii nórmale a acestei incáperi. 

In cel de-al doilea caz, cánd incáperea era luminatá in 
mod obisnuit si in infatisarea ei nu era nimic izbitor, nu 
ai fi stiut in mod exact ce sá faci dacá ti s-ar fi spus sá 
observi lumina din incápere. Tot ce ai fi putut sá faci ar 
fi fost sá privesti in jurul táu, asteptánd sá se mai spuná 
ceva care ar conferí primului ordin sensul sáu deplin. 

Dar nu a fost luminatá incáperea in ambele cazuri 
intr-un mod anume? Pái, intrebarea, asa cum este ea for- 
mulatá aici, este lipsitá de sens, si la fel este si ráspunsul: 
„A fost...“ Ordinul „Observá lumina aparte din aceastá 
incápere!“ nu implicá nici un enunt cu privire la infati¬ 
sarea acestei incáperi. Ordinul pare sá spuná: „Aceastá 
incápere are oduminá aparte, pe care nu e nevoie sá o 
numesc; observ-o!“ Lumina avutá in vedere este datá, se 
pare, printr-o mostrá, iar tu trebuie sá faci uz de mostrá; 
asa cum ai face-o dacá ai copia nuanta precisá a unei 
culori pe o paletá. In timp ce ordinul este asemánátor 
acestuia: „Prinde aceastá mostrá!“ 
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ínchipuie-ti cá ai fi spus: «Exista o luminá aparte pe 
care trebuie sá o observ.“ Poti sá-ti inchipui in acest caz 
cá te uiti in jur in zadar, adicá fárá a vedea lumina. 

Ai fi putut sá primesti o mostrá, de exemplu o bu- 
catá de material colorat, si sá fii rugat: «Observá culoa- 
rea acestei pete!“ - lar noi putem face o distinctie intre 
a observa forma mostrei, a ne concentra atenúa asupra 
ei, si, pe de altá parte, asupra culorii ei. Dar a ne con¬ 
centra atenúa asupra culorii este ceva ce nu poate fi 
descris drept a ne uita la un lucru care este legat cu 
mostra. Ci, mai degrabá, a ne uita la mostrá intr-un 
mod aparte. 

Dacá urmám ordinul «Observa culoarea.... ceea ce 
facem noi este sá ne deschidem ochii pentru culoare. 
«Observá culoarea... “ nu inseamná «Vezi culoarea pe care 
o vezi“. Ordinul „Uitá-te in felul acesta si acesta“ este de 
genul „Intoarce-ti capul in aceastá directie“; ceea ce vei 
vedea cánd faci asta nu intrá in ordin. Dar, concen- 
trándu-ti atenúa, uitándu-te, produci impresia; nu poti 
sá te uiti la impresie. 

Presupune acum cá cineva ráspunde ordinelor noastre: 

„In regulá. Eu observ acum lumina aparte pe care o are 
aceastá incápere.“ Asta ar suna ca si cum el ne-ar putea 
aráta ce luminá era. Cu alte cuvinte, ordinul ar párea 
sá-ti fi spus cá faci ceva cu aceastá luminá aparte, drept [177] 
opus al unui alt ordin (cum ar fi: «Picteazá aceastá lu¬ 
miná, nu aceea!“). In timp ce tu urmezi ordinul perce- 
pánd luminá in opozitie cu dimensiuni, forme etc. 

(Compará «Prinde culoarea acestei mostre!“ cu «Prinde 
acest creion!“, adicá «Este aici, apucá-l!“.) 

Má intorc la propozitia noastrá: «Fata are o anumitá 
expresie.“ Si in acest caz, eu nu compar sau nu pun in 
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contrast cu ceva impresia mea, nu fac uz de mostra din 
fata mea. Propozitia a fost expresia 1 unei stári de atentie. 

Ceea ce trebuie explicat este acest lucru: de ce incer- 
cám sá prindem impresia noastrá in cuvinte? Citesti, te 
transpui intr-o stare de atentie si spui: „Fárá-ndoialá, se 
intámplá ceva aparte.” Esti inclinat sá continui: «Exista 
aici o anumitá netezime”, dar simti cá asta este doar o 
descriere inadecvatá fi cá ceea ce simp poate sá stea doar 
pentru sine. A spune: „Fárá-ndoialá, se intámplá ceva 
aparte” este ca si cum ai spune: „Am simtit ceva”. Dar 
nu ai dorit sá formulezi un enunt general, independent 
de experienta particulará pe care ai avut-o, ci mai de- 
grabá un enunt in care aceastá experientá intrá. 

Te afli sub o anumitá impresie. Asta te face sá spui: 
„Sunt sub o anumitá impresie”, iar aceastá propozitie 
pare sá spuná, cel putin pentru tiñe, sub ce impresie te 
afli. Ca si cum te-ai referí la o imagine care este gata fa- 
cutá in mintea ta si ai spune: „Cu asta se aseamáná im¬ 
presia mea.” In timp ce tot ceea ce ai facut este sá aráti 
spre impresia ta. ín cazul nostru (vezi paragraful 20), a 
spune: „Am observat culoarea aparte a acestui perete” este 
ca si cum, sá zicem, s-ar desemna un dreptunghi negru 
care cuprinde o patá micá de pe perete, indicánd in acest 
fel pata drept o mostrá pentru folosirea ulterioará. 

Cánd tu citesti si, totodatá, iti concentrezi atentia 
asupra a ceea ce se intámplá citind, pari sá observi citi- 
rea oarecum ca sub o lupá ce máreste si sá vezi astfel 
procesul citirii. (Dar cazul seamáná mai mult cu cel al 
observárii unui anumit lucru printr-o lentilá coloratá.) 

1. Adicá Áuflerung (germ.). Vezi Philosophische Untersuchungen 
(Cercetari filozoficé), § 256 (n. ed. engl.). 
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Crezi cá ai observat procesul citirii, modul aparte in care 
semnele sunt traduse in cuvinte vorbite. 

22. Am citit un ránd, cu o atenpe deosebitá. Sunt 
impresionat de ceea ce am citit si asta má face sá spun 
cá am observat ceva dincolo de simpla vedere a semnelor 
scrise si de pronuntarea cuvintelor. Am exprimat de ase- 
menea asta spunánd cá am observat o atmosferá aparte 
care inconjurá vederea si vorbirea. In ce fel se poate im¬ 
pune o metaforá cum este cea incorporatá in ultima 
propozitie, acest lucru poate fi vázut in mod mai ciar [178] 
uitándu-ne la acest exemplu: dacá ai auzi propozitii pro- 
nuntate intr-un mod monoton, atunci ai fi tentat sá 
spui cá cuvintele ar fi inváluite, tóate, intr-o atmosferá 
aparte. Dar nu ar fi oare vorba de folosirea unui mod 
deosebit de reprezentare dacás-ar spune cá, pronuntánd 
propozitia intr-un mod monoton, s-ar adáuga ceva la sim¬ 
pla ei pronuntare? Nu am putea sá concepem pronuntarea 
intr-un mod monoton ca fiind rezultatul inláturarii din 
propozitie a inflexiunii ei? Imprejurári diferite ne vor 
face sá adoptám diferite moduri de reprezentare. Dacá, 
de exemplu, anumite cuvinte ar trebui citite intr-un mod 
monoton, lucru indicat printr-un sistem de note si o notá 
prelungitá sub cuvintele scrise, atunci aceastá notatie va 
sugera foarte puternic ideea cá ceva a fost adáugat la 
simpla pronuntare a propozitiei. 

Sunt impresionat citind o propozitie si spun cá pro¬ 
pozitia mi-a arátat ceva, cá eu am observat ceva la ea. 

Asta m-a fácut sá má gándesc la urmátorul exemplu. 
Ne-am uitat odatá, un prieten si cu mine, la straturi de 
pansele. Fiecare dintre straturi era de alt gen. Eram im¬ 
presionad pe ránd de fiecare. Vorbind despre ele, priete- 
nul meu a spus: „Ce varietate de mostré de culoare, si 
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flecare dintre ele spune ceva.“ Si tocmai asta era ceea ce 
voiam si eu sá spun. 

Compara un asemenea enunt cu: „Fiecare dintre acesti 
bárbati spune ceva.“ - 

Dacá am fi fost intrebati ce spune mostra de cubare 
a panselei, ráspunsul corect ar fi fost, asa se pare, cá si-o 
spune siesi. Astfel am fi putut folosi o forma de expri¬ 
mare intranzitivá, sá zicem: „Fiecare dintre aceste mostré 
de cubare te impresioneazá.“ 

S-a spus uneori cá ceea ce ne transmite muzica sunt 
sentimente de bucurie, melancolie, triumf etc. etc., iar 
ceea ce ne repugná in aceastá relatare este cá pare sá se 
spuná cá muzica este un instrument pentru a produce 
in noi o secventá de simtáminte. Si de aici s-ar putea 
intelege cá orice alte mijloace pentru a produce asemenea 
simtáminte ar produce acelasi efect ca si muzica. - Fatá 
de o asemenea relatare, vom fi tentad sá replicám: «Mu¬ 
zica ni se impártáseste ea ínsásil“ 

Asta este o expresie asemánátoare cu expresii cum ar 
fi: «Fiecare dintre aceste mostré de cubare te impresio- 
neazá.“ Simtim cá dorim sá ne apárám de ideea cá o 
mostrá de cubare este un mijloc de a produce in noi o 
anumitá impresie, mostra culorii fiind ca un drog, iar 
noi, interesad cu deosebire de efectul pe care il produce 
acest drog. - Dorim sá ocolim orice formá de exprimare 
care ar párea sá se refere la un efect produs de un obiect 
asupra unui subiect. (Aici suntem la granita problemei 
idealismului si realismului si a problemei dacá enunturile 
[179] esteticii sunt subiective sau obiective.) A spune „Vad asta 
si sunt impresionad' este de naturá sá lase sá se inteleagá 
cá impresia era un anumit simtámánt care insoteste ve- 
derea si cá propozitia spunea ceva de felul: „Vád asta si 
simt o presiune." 
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As fi putut folosi expresia: „Fiecare dintre aceste mostré 
de cubare are semnificatie”; dar nu am spus „are sem¬ 
nificatie”, deoarece asta ar fi provocat intrebarea „Ce 
semnificatie?”, intrebare care, in cazul pe care il avem in 
vedere, este lipsitá de sens. Noi distingem intre mostré 
lipsite de sens si mostré care au semnificatie; dar in jocul 
nostru nu exista o expresie ca: «Aceastá mostrá are sem- 
nificatia cutare si cutare.“ Nici cel putin expresia «Aceste 
douá mostré au semnificatii diferite“, dacá prin asta nu 
se spune: «Acestea sunt douá mostré diferite si ambele 
au semnificatie. “ 

Este totusi usor de inteles de ce suntem inclinad sá 
folosim o formá de exprimare tranzitivá. Cáci ia sá ve- 
dem ce folosire dám unei expresii precum «Aceastá fatá 
spune ceva“, deci care sunt situatiile in care folosim 
aceastá expresie, ce propozitii o vor preceda si o vor urma 
(de ce gen de conversatie tiñe ea). Ar trebui poate sá dám 
urmare unei asemenea remarci spunánd «Priveste linia 
acestor spráncene!“ sau „Ochii intunecati si fata palida\“\ 
aceste expresii vor atrage atentia asupra anumitor trásá- 
turi. Vom folosi in acelasi context comparatii precum 
„Nasul este ca un cioc“, dar de asemenea expresii ca „ín- 
treaga fatá exprimá consternare”, iar aici am folosit „a 
exprima” intr-un mod tranzitiv. 

23. Putem acum considera propozitii care dau, asa 
cum s-ar putea spune, o analizá a impresiei pe care o pri- 
mim, sá zicem despre o fatá. Sá luám un enunt ca „Im- 
presia aparte pe care o face aceastá fatá se datoreazá 
ochilor mici si fruntii joase”. Aici cuvintele „impresia 
aparte” pot sta pentru o anumitá specificare, de exemplu 
«expresie prosteascá”. Sau, pe de altá parte, ele pot sá in¬ 
dice „ceea ce face ca aceastá impresie sá fie una izbitoare” 
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(adicá una extraordinará); sau „ce izbeste pe cineva la 
aceastá fatá“ (adicá „ceea ce trezeste atenúa cuiva“). Sau, 
de asemenea, propozitia noastrá ar putea insemna: „Dacá 
schimbi cát de putin aceste trásáturi, atunci expresia se 
va schimba in intregime (in timp ce ai putea schimba alte 
trásáturi fará a schimba expresia atát de mult).“ Forma 
acestui enunt nu trebuie totusi sá ne inducá in eroare, 
facándu-ne sá credem cá existá, in flecare caz, un enunt 
care intregeste, de forma: „Mai intái expresia a fost asta, 
dupá schimbare este aia .“ Putem, fireste, sá spunem: „Io- 
nescu s-a incruntat, si expresia lui s-a schimbat din asta 
[ 180 ] in aia“, arátánd, sá zicem, cátre douá desene ale fetei 
sale. - (Compará cu asta cele douá enunturi: „E1 a spus 
aceste cuvinte“ si „Cuvintele sale spuneau ceva“.) 

Atunci cánd, incercánd sá vád in ce constá citirea, 
am citit o propozitie scrisá, lásánd ca citirea ei sá facá o 
impresie asupra mea, si am spus cá am o anumitá 
impresie, mi s-ar fi putut pune o intrebare ca aceea dacá 
nu cumva impresia mea nu s-a datorat modului cum a 
fost scrisá, adicá de maná. Ceea ce ar insemna sá se 
intrebe dacá impresia mea nu ar fi fost diferitá in caz cá 
scrisul ar fi fost unul diferit sau, sá spunem, dacá flecare 
cuvánt din propozitie ar fi fost scris intr-un mod diferit. 
In acest sens, am putea intreba dacá impresia mea nu 
s-a datorat in cele din urmá sensului acelei propozitii pe 
care am citit-o. S-ar putea sugera: citeste o propozitie 
diferitá (sau.pe aceeasi, cu un scris diferit) si vezi dacá 
vei mai spune cá ai avut aceeasi impresie. lar ráspunsul 
ar putea fi: „Da, impresia pe care am avut-o s-a datorat 
intr-adevár scrisului de máná.“ - Dar asta nu ar implica 
defel cá, atunci cánd am spus prima datá cá propozitia 
mi-a facut o anumitá impresie, eu am pus in contrast o 
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impresie cu alta sau cá enuntul meu nu a fost de genul: 
„Aceastá propozitie are propriul ei carácter. “ Asta va reiesi 
mai ciar dacá vom considera urmátorul exemplu. Presu- 
pune cá avem trei fete desenate una lángá alta: 


O examinez pe prima, spunándu-mi: „Aceastá fatá 
are o expresie caracteristicá.“ Apoi, mi se aratá cea de-a 
doua si sunt intrebat dacá ea are aceeasi expresie. Eu 
ráspund: „Da.“ Apoi, cea de-a treia imi este arátatá si eu 
spun: „Ea are o expresie diferitá.“ S-ar putea spune cá in 
cele douá ráspunsuri ale mele am distins intre fatá si 
expresiile ei; cáci b) este diferitá de a) si, totusi, eu spun 
cá ele au aceeasi expresie, in timp ce diferenta dintre c) 
si a) corespunde unei diferente in expresie. lar asta ar 
putea sá ne facá sá credem cá si in prima mea formulare 
eu am distins intre fatá si expresia ei. 

24. Sá ne intoarcem acum la ideea sentimentului de 
familiaritate care ia nastere atunci cánd vád obiecte 
familiare. Cánd reflectám asupra intrebárii dacá existá 
sau nu un asemenea sentiment, noi fixám probabil un 
anume obiect si spunem: „Nu am eu oare un sentiment 
aparte atunci cánd má uit la vechea mea hainá si pálá- 
rie?“ Dar la asta noi ráspundem acum: cu ce sentiment 
il comparám pe acesta sau ce sentiment ii este opus aces- 
tuia? Vei spune oare cá vechea ta hainá iti transmite ace- 
lasi sentiment ca si vechiul táu prieten A, cu a cárui 
infatisare esti bine familiarizat, sau cá ori de cáte ori ti se [181] 
intámplá sá te uiti la haina ta incerci sentimentul, sá 
zicem, de intimitate si cáldurá? 
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„Dar nu exista ceva de genul sentimentului de fami- 
liaritate?“ - As spune cá exista o mare diversitate de expe¬ 
dente, únele dintre ele sentimente pe care le-am putea 
numi «expedente (sentimente) de familiadtate“. 

Diferite expedente ale familiaritátii: 

a) Cineva intrá in incáperea mea, nu 1-am vázut de 
mult timp si nu-1 asteptam. Má uit la el, spun sau simt: 
,0, tu esti?“ - De ce am spus, dánd acest exemplu, cá 
nu am vázut aceastá persoaná de mult timp? Nu am 
inceput eu oare sá descriu experiente ale familiaritátii? $i 
oricare ar fi fost experienta la care m-am referit, nu as fi 
putut oare sá o am dacá as fi vázut persoana cu o jumá- 
tate de orá mai inainte? Am in vedere cá am indicat 
imprejurárile in care am recunoscut persoana ca un mij- 
loc in scopul descrierii situatiei precise a recunoasterii. 
S-ar putea obiecta acestui mod de a descrie experienta 
spunándu-se cá ea aduce lucruri ¡relevante si, de fapt, nu 
a fost cátusi de putin o descriere a sentimentului. Spu¬ 
nándu-se asta, se ia drept prototip al descrierii, sá zicem, 
descrierea unei mese, o descriere care iti spune forma 
exactá, dimensiunile, materialul din care este facutá si 
culoarea ei. O asemenea descriere, s-ar putea spune, re- 
constituie masa din pártile ei. Existá, pe de altá parte, o 
descriere diferitá a unei mese, una pe care ai putea-o gási 
intr-un román, de exemplu: „Era o masá micá, subredá, 
decoratá in stil maur, de genul celor care sunt folosite 
pentru ustensilele de fumat.“ O asemenea descriere ar 
putea fi numitá indirectá; dar, dacá scopul ei ar fi fost sá 
aducá o imagine vie a mesei in fata mintii tale, atunci 
ea va putea servi acest scop incomparabil mai bine decát 
o descriere amánuntitá „directá“. Acum, dacá eu trebuie 
sá ofer o descriere a sentimentului familiaritátii sau al 
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recunoasterii, ce astepti tu sá fac? Pot eu sá compun sen- 
timentul din pártile sale? Intr-un anumit sens, eu pot 
fireste s-o fac, comunicándu-ti multe stári diferite si 
modul in care s-au schimbat simtámintele mele. Aseme- 
nea descrieri amánuntite le poti gási in únele din marile 
romane. Acum, dacá te gándesti la descrierile pieselor 
de mobilier, asa cum le-ai putea gási intr-un román, vezi 
cá acestui gen de descriere poti sá-i opui un altul, cel 
care face uz de desene, de másuri ca cele care ar putea fi 
date unui támplar. Acest ultim gen suntem inclinad sá-1 
numim singura descriere directá si completá (desi acest 
mod de a ne exprima aratá cá noi am uitat cá existá anu- 
mite obiective pe care descrierea „realá“ nu le indepli- 
neste). Aceste consideratii trebuie sá te avertizeze sá nu 
crezi cá existá o descriere realá si directá, sá zicem, a 
sentimentului recunoasterii drept opusá celei indirecte, 
pe care am dat-o. 

b) La fel ca si in cazul lui a), dar fata nu-mi este ime- [ 182 ] 
diat familiará. Dupá un moment, „imi licáreste“ recu- 
noasterea. Spun: „0, tu esti!“, dar cu o intonatie cu totul 
diferitá decát in a). (Considerá tonul vocii, inflexiunea, 
gesturile, drept párti esentiale ale experientei noastre, nu 
drept insotitori neesentiali sau doar ca simple mijloace 

de comunicare. - Vezi pp. 176-178.) 

c) Existá o experientá orientatá cátre persoane sau 
lucruri pe care le vedem in flecare zi atunci cánd, din- 
tr-odatá, le simtim drept „cunostinte vechi“ sau „vechi 
prieteni buni“; am putea descrie de asemenea sentimentul 
drept unul de cáldurá sau de familiaritate cu ei. 

d) Camera mea, cu tóate obiectele din ea, imi este pe 
deplin familiará. Cánd pásese in ea dimineata, salut eu 
oare scaunele, mesele etc. care imi sunt familiare cu 
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sentimentul pe care-1 am atunci cánd spun cuiva „Salut!“ 
sau am un sentiment ca cel descris in c)? Dar nu este 
oare modul in care má plimb prin ea, iau ceva din sertar, 
má asez etc. diferit de comportarea mea intr-o incápere 
pe care nu o cunóse? Si de ce nu ar trebui oare sá spun, 
prin urmare, cá am expedente ale familiaritátii ori de 
cate ori má mise intre aceste obiecte familiare? 

e) Nu este oare o experientá a familiaritátii atunci 
cánd, fiind intrebat „Cine este acest bárbat?“, eu ráspund 
de indatá (sau dupá o anumitá reflectie): „Este cutare si 
cutare“? Compará cu asta 

f) experientá de a ne uita la cuvántul scris „sentiment“ 
si a spune: ,Acesta este scrisul lui A“ si, pe de altá parte, 

g) experientá citirii cuvántului, care este de asemenea 
o experientá a familiaritátii. 

S-ar putea obiecta in cazul lui e) spunándu-se cá ex- 
perienta pronuntárii numelui bárbatului nu a fost o 
experientá a familiaritátii, cá el trebuia sá ne fie familiar 
pentru a-i putea cunoaste numele si cá noi ar fi trebuit 
sá-i cunoastem numele pentru a-1 putea pronunta. Sau am 
putea sá spunem: ,A-i pronunta numele nu e de ajuns, 
cáci in mod sigur am putea sá-i pronuntám numele fará 
sá stim cá este numele sáu.“ lar aceastá remarcá este in 
mod cert adeváratá numai dacá ne dám seama cá ea nu 
implicá cunoasterea numelui drept un proces ce insoteste 
sau precedá pronuntarea lui. 

25. Considerá acest exemplu: care este diferentá din- 
tre o imaginein memorie, o imagine care vine dupá o 
asteptare si, sá zicem, o imagine dintr-o reverie? Ai putea 
fi inclinat sá ráspunzi: „Existá o diferentá intrinsecá intre 
imagini.“ - Ai observat oare aceastá diferentá, sau ai 
spus doar cá existá una deoarece tu crezi cá trebuie sá 
existe una? 
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Dar, in mod sigur, eu recunosc o imagine in memo- 
rie drept o imagine in memorie, o imagine dintr-o reve¬ 
ne drept o imagine dintr-o reverie etc.! - Aminteste-ti cá 
ai uneori indoieli dacá ai vázut intr-adevár un anumit 
eveniment petrecándu-se sau dacá 1-ai visat sau dacá toe- U83] 
mai ai auzit de el si ti-1 inchipui intr-un mod viu. Dar, 
facánd abstractie de asta, ce intelegi prin „a recunoaste 
o imagine ca o imagine in memorie“? Sunt de acord cá, 
cel putin in multe cazuri, cánd o imagine stá in fata ochi- 
lor mintii tale nu te indoiesti de faptul cá este o imagine 
in memorie etc. Asadar, atunci cánd vei fi intrebat dacá 
imaginea ta era o imagine in memorie, vei ráspunde (in 
multe cazuri) la intrebare fará ezitare. Acum, ce se in- 
támplá dacá te intreb: „Cánd stii ce fel de imagine este?“ 

Vei spune oare cá a cunoaste genul de imagine inseamná 
a nu avea indoieli, a nu fi nesigur? Poate introspectia sá 
te facá sá vezi o stare sau o activitate a mintii pe care ai 
numi-o cunoasterea faptului cá o imagine a fost o ima¬ 
gine in memorie si cá aceasta ia nastere in timp ce ea iti 
apare in fata ochilor? Mai departe, dacá ráspunzi intre- 
bárii privitoare la ce fel de imagine este cea pe care ai 
avut-o, faci tu asta ca si cum te-ai uita la imagine si ai 
descoperi la ea sau in ea o anumitá caracteristicá (ca si 
cum ai fi fost intrebat de cine a fost pictatá o pánzá, 
te-ai uita la ea, ai recunoaste stilul si ai spune cá este un 
Rembrandt)? 

Este usor, pe de altá parte, sá indici expedente ale 
amintirii, ale asteptárii etc. care insotesc imaginile, ca si 
alte diferente in ambianta imediatá sau mai indepártatá 
a acestora. Astfel, noi spunem in mod sigur lucruri dife- 
rite in cazuri diferite, de exemplu, „ími amintesc venirea 
lui in incáperea mea“, „Astept venirea lui in incáperea 
mea“, „ími inchipui venirea lui in incáperea mea“. - „Dar, 
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in mod sigur, asta nu poate sá fie intreaga diferentá!” Nu 
este intreaga diferentá: sunt trei jocuri diferite, jucate cu 
aceste trei cuvinte, care inconjurá aceste trei enunturi. 

Dacá sunt provocat sá spun: intelegem noi oare cuván- 
tul „a ne aminti“ etc.? Existá oare o diferentá realá intre 
cazuri in afará de cea verbalá? Gándurile noastre se miseá 
in ambianta imediatá a imaginii pe care am avut-o sau 
a expresiei pe care am folosit-o. Am o imagine despre 
ciña luatá in sufragerie impreuná cu T. íntrebat dacá 
aceasta e o imagine in memorie, eu spun: „Desigur“, si 
gándurile mele incep sá se miste pe cái care pornesc de 
la aceastá imagine. ími amintesc cine a stat lángá noi, 
despre ce am discutat, ce-am gándit despre asta, ce s-a 
intámplat cu T mai pe urmá etc. etc. 

Inchipuie-ti douá jocuri diferite jucate cu figuri de 
sah pe o tablá de sah. Pozitiile initiale ale celor douá jo¬ 
curi sunt asemánátoare. Unul dintre jocuri este jucat 
intotdeauna cu piese rosii si verzi. Celálalt - cu piese 
negre si albe. Douá persoane incep sá joace, avánd intre 
ele tabla de sah cu píesele verzi si rosii in pozitia initialá. 
Cineva ii intreabá: „Stiti ce joc intentionati sá jucati?” 
Un jucátor ráspunde: „Desigur; noi jucám numárul 2.“ - 
[184] „Care este acum diferentá dintre a juca numárul 2 si nu¬ 
márul 1 ?“ - „Ei bine, pe tablá existá piese rosii si verzi, 
si nu negre si albe. Prin urmare, noi spunem cá jucám 
numárul 2.“ - „Dar aceasta nu poate sá fie singura 
diferentá; nu intelegi ce inseamná «numárul 2» si pentru 
ce joc stau píesele rosii si verzi?“ Aici suntem inclinad 
sá spunem: „Desigur cá inteleg”, iar pentru a ne incre- 
dinta de asta incepem intr-adevár sá miscám piesele in 
concordantá cu regulile jocului nr. 2. Asta este ceea ce 
voi numi eu a ne miseá in ambianta imediatá a pozitiei 
noastre initiale. 
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Dar nu exista oare un sentiment aparte al intoarcerii 
in trecut, caracteristic imaginilor ca imagini in memorie? 
Exista in mod cert expedente pe care as fi inclinat sá le 
numesc sentimente ale intoarcerii in trecut, desi nu 
intotdeauna uhul dintre aceste sentimente este prezent 
atunci cánd imi amintesc ceva. - Pentru a castiga cla- 
ritate cu privire la natura acestor sentimente, este din 
nou foarte útil sá ne amintim cá exista gesturi ale intoar¬ 
cerii in trecut si inflexiuni ale trecutului pe care noi le 
putem privi ca reprezentánd expedente ale intoarcerii 
in trecut. 

Voi examina un caz particular, cel al unui sentiment 
pe care il voi descrie in mod aproximativ spunánd cá este 
sentimentul lui „de demult, acum foarte mult timp“. 
Aceste cuvinte si tonul cu care sunt spuse sunt gesturi 
ale intoarcerii in trecut. Voi specifica insá experienta pe 
care o am in vedere spunánd cá ea corespunde unei 
anumite melodii (Davidsbündlertünze - „Wie aus weiter 
Ferne“'“). Imi inchipui cá aceastá melodie este interpretatá 
in mod adecvat si inregistratá astfel, sá zicem la gramo- 
fon. Atunci, asta este cea mai elaboratá si mai exactá 
expresie a unui sentiment al intoarcerii in trecut pe care 
eu mi-o pot inchipui. 

Acum, voi spune eu oare, auzind aceastá melodie, in¬ 
terpretatá in acest mod, cá este in ea insási aceastá expe- 
rientá anume a intoarcerii in trecut, sau voi spune cá 
ascultarea melodiei face sá ia nastere sentimentul intoar¬ 
cerii in trecut si cá acest sentiment insoteste melodía? 
Adicá pot eu sá separ ceea ce numesc aceastá experientá 


* „Ca dintr-o mare depártare“ (germ.) - una dintre cele opt- 
sprezece píese ale suitei pentru pian Davidsbündlertünze, com- 
pusá de Robert Schumann. 
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a intoarcerii in trecut de ceea ce simt ascultánd melodia? 
Sau pot eu sá separ o experientá a intoarcerii in trecut, 
exprimatá printr-un gest, de experientá pe care o am 
atunci cánd il fac? Pot eu sá descopár ceva, sentimentul 
esential al intoarcerii in trecut, care rámáne dupa ce am 
facut abstractie de tóate acele expedente pe care le-am 
putea numi experientele exprimárii sentimentului? 

Sunt inclinat sá-ti sugerez sá pui expresia experientei 
tale in locul experientei. „Dar acestea douá nu sunt unul 
$i acelasi lucru.“ Asta este ceva in mod sigur adevárat, 
cel putin in sensul in care este adevárat cá un tramvai si 
un accident de tramvai nu sunt unul si acelasi lucru. Si, 
totusi, existá o justificare pentru a vorbi ca si cum ex- 
[185] presia „gestul «de demult, acum foarte mult timp»“ si 
expresia „sentimentul «de demult, acum foarte mult 
timp»“ ar avea aceeasi semnificatie. Astfel, eu as putea 
da regulile sahului in modul urmátor: am in fata mea o 
tablá de sah si pe ea o multime de figuri. Dau reguli 
pentru miscarea acestor figuri (a acestor piese de lemn) 
pe aceastá tablá. Pot aceste reguli sá fie regulile jocului 
de sah? Ele pot fi transfórmate in acestea prin utilizarea 
unui singur operator, cum este cuvántul „fiecare“. Sau 
regulile pentru multimea mea de piese pot rámáne ne- 
schimbate si sá fie facute reguli ale sahului schimbánd 
punctul nostru de vedere fatá de ele. 

Existá ideea cá sentimentul, sá zicem, al intoarcerii 
in trecut este ceva amorf intr-un anumit loe, mintea, si 
cá acest ceva este cauza sau efectul a ceea ce noi numim 
expresia sentimentului. Expresia sentimentului este 
aladar un mod indirect de a transmite sentimentul. Si oa- 
menii au vorbit adesea de o transmitere directá a senti¬ 
mentului, care ar inlátura mediul exterior prin care se 
comunicá. 
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ínchipuie-ti cá-ti spun sá obtii prin amestec o anu- 
mitá culoare si descriu culoarea spunánd cá ea este cea 
pe care o obtii dacá la$i acidul sulfuric sá aqioneze asu- 
pra cuprului. Asta ar putea fi un mod de a comunica in 
mod indirect culoarea pe care o am in vedere. Este posi- 
bil ca, in anumite conditii, actiunea acidului sulfuric 
asupra cuprului sá nu producá culoarea pe care dórese 
sá o obtii prin amestec si ca, vázánd culoarea pe care ai 
obtinut-o, sá trebuiascá sá spun: „Nu, nu este asta“ si 
sá-ti dau o mostrá. 

Acum, putem noi sá spunem despre comunicarea 
sentimentelor prin gesturi cá este, in acest sens, indirectá? 
Are sens sá vorbim despre o comunicare directá, ca 
opusá acesteia indirecte? Are sens sá se spuná: „Nu pot 
simti durerea lui de dinti, dar, dacá as putea, atunci as 
sti ce simte el“? 

Dacá vorbesc despre faptul de a comunica un senti- 
ment altcuiva, nu trebuie eu oare, pentru a intelege ceea 
ce spun, sá cunóse ceea ce a$ numi criteriul reusitei in 
comunicare? 

Suntem inclinad sá spunem cá, atunci cánd comuni- 
cám cuiva un sentiment, in partea cealaltá se intámplá 
un lucru pe care nu-1 putem cunoaste niciodatá. Tot 
ceea ce putem primi de la el este, din nou, doar o expre- 
sie. Este ceva foarte asemánátor cu a spune cá nu putem 
sti niciodatá cánd anume, in experimentul lui Fizeau, 
raza de luminá atinge oglinda. 
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Ceea ce e publicat aici dateazá din ultimul an si jumátate din viata 
lui Wittgenstein. Sunt insemnári la prima redactare, pe care 
Wittgenstein nu a mai apucat sá le sorteze si sá le slefiiiascá. De 
fapt, consemnarea lor e intreruptá cu douá zile inainte de moartea 
autorului. Aceastá lucrare nu se prezintá ca o colectie de texte 
realizatá postum. 

..Wittgenstein a indicat-o in caietele sale ca pe un subiect separat, 
de care, dupa cate se pare, s-a ocupat in patru perioade diferite 
in timpul acestor optsprezece luni. Ea constituie o única tratare 
continua a subiectului.“ 

(G.E.M. Anscombe si G.H. von Wright) 

íntrucát se concentreazá asupra a ceea ce se aratá in faptele de 
viatá, asupra a ceea ce este greu, dacá nu imposibil de cuprins in 
formulári generale, exercitiul filozofic practicat in insemnárile 
de fatá a satisfacut arareori exigentele autorului lor. Cu tóate 
acestea, el nu poate decát sá suscite interesul cititorului dornic 
sá surprindá gandul filozofului in intimitatea sa. 




Volumul de fatá cuprinde scrisorile lui Ludwig Wittgenstein 
catre Bertrand Russell, G.E. Moore, Paul Engelmann si Ludwig 
von Ficker, din perioada genezei lucrárii Tractatus Logico-Philo- 
sophicus si pana la inceputul anilor ’20, cánd, dupa mai multe 
incercári nereusite, cartea a vázut in sfarsit lumina tiparului. 

Sunt antológate aici, deopotrivá, douá texte timpurii care preceda 
dezvoltárile logice din Tractatus. 

Menite a fi citite exclusiv de Bertrand Russell, ele pot fi la fel de 
bine socotite tot niste scrisori. „Introducerea“ lui Russell la Tractatus 
apare de asemenea, acum, in traducere románeascá. 
ín tóate aceste texte, puse laolaltá, transpare legátura - atát de 
vie la Wittgenstein - dintre problemele logicii si fundalul lor 
existen tial. 


Este o boalá foarte obi^nuitá §i foarte 
ráspánditá a mintii sá postullm, in spa- 
tele tuturor actiunilor oamenilor, stári 
ale mintii din care „izvorásc“ actiunile. 
Astfél apar pseudo-explicatii de genu!: 
accastá actiune iv.vorisie din caracterul 
omuiuí, comportarea din caractertil 
po¡u> ai n i ii etc..\Yl.nisiesicsá spu- 
nem ceva cat e are forma unei explica- 
tií.) - Prcsupunt: cá cine va ar spunc; 

Moda se schimbá deoarece gusrul 
oameniior se schimbá.'* - far daca un 
croitor inventeazá acum o alta creíala 
a fracului decát ín anuí precedent, de 
ce trebuie oare ca ceea ce noi numim 
schimbarea gustului sáú sá nu constea, 
partía! sau ín íutregime, toetnai ín aceea 
cá el schimbá creíala? 

I.udwig Wíttgensrein 
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1 -a dictat in englezá cátorva din studentii sai de la Cambridge, 
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